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DEUTSCHE AUSWANDERER IN HOLLAND
HOLLANDISCHE MALER AUF REISEN IN DEUTSCHLAND

Die kiinstlerischen Beziehungen zwischen Holland und Deutschland im
17. Jahrhundert? sind so vielseitig und rege, dass wir gut daran tun, erst
einige Gruppen von wandernden Kiinstlern vorweg zu nehmen, die nicht
als Triger der hollindischen Kunstexpansion im eigentlichen Sinne be-
trachtet werden konnen. Dazu gehoren zunichst die deutschen Auswan-
derer. Das sind jene deutschen Kiinstler, die schon in jungen Jahren ihre
Heimat verlassen hatten und von der hollindischen Kunst dergestalt auf-
gesogen wurden, dass ihren Werken keine Spur deutschen Geistes mehr
anzumerken ist. Expansion der hollindischen Malerei kann man diesen
Vorgang schwetlich nennen. Doch zeugt diese Bewegung von der inneren
Stirke der hollindischen Kunst, die fremde Elemente vollstindig zu assimi-
lieren vermochte. Ist es nicht letzten Endes ein und dieselbe Kraft, die
fremde Elemente im Inneren angleicht und die das Fremde im Ausland dem
eigenen Kunstwollen gefiigig macht?

Eine zweite Gruppe bilden jene reiselustigen Talente, fir die Deutschland
nur Durchgangsland nach Italien war, oder die von Ort zu Ort zogen, um
Land und Leute kennen zu lernen, ihre Skizzenbiicher mit ,,Motiven zu
fiillen, und sich im iibrigen wenig um furstliche Auftrige bekiimmerten.
Eigentlich konnten wir sie als den grossen Aufgaben der Expansion ganz
und gar nicht dienend hier unter den Tisch fallen lassen, vermuteten wir
nicht, dass dem einen oder anderen unterwegs ein kleiner Auftrag doch
nicht unerwiinscht gewesen sein wird, um die Reisekasse zu fiillen, womit
sie nolens volens Spuren ihrer Titigkeit in der Fremde hinterlassen haben,
die doch einmal fruchttragend geworden sein mdgen,

Wenden wir uns zunichst den ,,Deutsch-Hollindern” zu. Fiir viele
Kiinstler Deutschlands war im 17. Jahrhundert das friedliche Holland ~
friedlich verglichen mit dem Elend des dreissigjdhrigen Krieges — nicht
nur die Schule, wovon wir spiter sprechen werden, sondern auch der Nihr-
boden, auf dem ihre Kunst gedich. Die angrenzenden Gebiete lieferten den
grossten Beitrag an Kiinstlern, die ihre Heimat verliessen, um in Holland
eine neue zu finden. Die Anzichungskraft der Niederlande ist in den Grenz-

1 Vgl. den gleichlautenden Aufsatz von C. Hofstede de Groot in Zeitschrift fir bildende Kunst
31, 1919/20, 3. Gleichzeitig erschienen in , Die Nachbarn™ 1, 1919, 113.
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gebieten und solchen, die durch Verkehr und Handel mit dem Nachbar-
land in regem Austausch standen, naturgemdss am stirksten. Aus Emden
kamen Jan van Teylingen (1624/6 in Dordrecht, danach in H(?orn) 1, Frede-
tik Meyeringh (1608-1669), Vater der beiden Maler Hendrik ur_ld Al})ert
Meyeringh, Jacob Muller (ca. 1625-1673) %, der sich in Utrecht niederliess,
Ludolf Backhuisen (1631-1709), der 1649 als Handlungsgehilfe nach Amster-
dam kam, danach Schonschreiber wurde, aber bald die Feder mit dem Pinsel
vertauschte 3. Ferner: Frederik de Moucheron, Sohn eines Hugenotten, des-
sen Familie sich in Holland niedergelassen hatte 4, Hendrik Helmersz, Wil-
lem Jansz und Jan Janssen®. Der bekannte Bildnismaler Jan de‘Baen, 1633
in Haarlem geboren, entstammt eciner Emdener Familie. Seinen etsten
Unterricht erhielt er bei seinem Onkel H. Pieneman dorten. Die meisten
anderen werden wohl als junge Leute nach Holland gereist sein, um hier
die Malerei zu lernen, obwohl es auch in Emden eine bis ins 16. Jahrhundert
zutiickreichende Malerschule gab.

Folgen wir der Kiiste, so stossen wir in Oldenburg auf einen Jan Jans
Hulsman 8 und einen M. Saagmolen, die sich um 1640 in Amsterdam bezw.
in Leiden niedergelassen hatten. Aus Oldenburg stammt auch Jan Liss (Lys),
den man lange fiir einen Hollinder angesehen hat, nicht nur weil man durch
Houbrakens Angabe, er sei in Hoorn geboren, missleitet war, sondern Wffll
seiner Kunst die deutsche Herkunft nicht mehr anzusehen ist. Liss war in
Amsterdam und um 1605-1610 in Haarlem, wo Goltzius sein Vorbild war
(nach Sandrart), bevor er nach Italien ging. Im Gbrigen aber gchért‘Lis.s,
wie Rudolf Oldenbourg zu Recht sagt, in die venezianische und nicht in die
hollindische Kunstgeschichte, — und auch nicht in die deutsche?.

Aus Hamburg kommen Abraham Vinck, der Kartenzeichner Frans Koer-
ten, die unbekannten Frans Ram und Joh. Jansz®, Juriaan Jacobsen
(1625-1685), dessen Schiiler David Kloecker von Ehrenstrahl, Ernst Stu_ven
und Philip Tiedeman. Keiner von ihnen kehrt in die Heimat zuriick. Jurla.an
Jacobsen und Ehrenstrahl sind hier aber nur mit einer gewissen Ein-
schrinkung zu nennen. Jacobsen begab sich zunichst nach Antwerpen,
wo er Snijders’ Schiiler wurde. Als er sich am Ende der fiinfziger Jah're,
wohl nach dessen Tode (1657) in Amsterdam niederliess, hielt er dort eine
Weile an den Themen und der Auffassung seines Meisters fest. Nebenbei

1 Qud-Holland 38, 1920, 138.

2 P, T, A. Swillens in Jaarboekje Oud-Utrecht 1934, S. 101; Oud-Holland 51, 1934, 121.

3 Eine Ansicht seiner Vaterstadt von 1686 auf der Vstg. der Eremitage, Leipzig, 29.4.1931
Nr. 11.

4 Siehe S.51. o ]

5 Archief vsoor Nederl. Kunstgesch. 2, 1879/80, 275; A. v. d. Willigen, Les artistes de Haatlem
S. 36; Oud-Holland 9, 1891, 295/6. ' ) )
Iszo{Wok?l nicllllt identisch9 mit9dem Kolner Maler. Siche A.v.Wurzbach, Niedetl. Kiinstler-

lexikon.
7 Siche S. 185.
8 Qud-Holland 3, 1885, 78, 309 u. 156; 9, 1891, 295.
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wusste er sich bald dem herrschenden Stil der hollindischen Portritmalerei
anzupassen, fiir die er unbedingt Begabung hatte. Das grosse Bildnis von
Admiral Michiel Adriaansz de Ruyter und seiner Familie von 1662 (Amster-
dam, Nr.12872) konnte B. van der Helst kaum besser gemalt und kompo-
niert haben. David Kloecker von Ehrenstrahl verbreitete den hollindischen
Bildnisstil in Schweden, wo wir ihm noch begegnen werdenl. Stuven
scheint seine erste Ausbildung in Hamburg genossen zu haben. Aus Ham-
burg soll auch der Rembrandtschiiler Chr. Paudiss stammen, dem wir als-
bald in Dresden und Wien begegnen werden.

Bremen hat nichts Wesentliches beigetragen. Ein Maler Adriaen Ruts
aus Bremen heiratet 1593 in Amsterdam, ein Willem Jansz Coster 1650
ebenda. Wie mehrere der socben genannten sind auch sie unbekannte
Grossen, von denen uns keine Werke bewahrt sind. Aus dem norddeut-
schen Gebiet konnen wir ihnen noch anreihen: Antony Ketteling aus
Minster, 1671 Bildnismaler in Groningen, Dirk Jurriaensz, Maler aus
Ditmars ~ er heirater 1669 in Amsterdam — und Lauris Maurits Hel'ewich,
geboren in ,Sorelant in ’t Lant van Meeckelenburch”, der 1613-1615
Schiiler von Johan Tengnagel in Amsterdam war 2. Mit diesen beiden kom-
men wir schon in dénisches Herrschaftsgebiet, und es ist keineswegs aus-
geschlossen, dass dieser Hellewich ein Verwandter des bekannten dénischen
Stechers Albert Haelwegh gewesen ist. Amsterdam war ein geeigneter
Platz, um die Bildnismalerei zu etlernen. Peter Lely aus Soest, Fr. Kerse-
boom aus Solingen und die beiden Briider Gottfried und Zacharias Kniller
haben hier ihre Ausbildung genossen, um sich dann anderorts damit eine
gute Existenz zu verschaffen. Von den beiden Knillers werden wir alsbald
zu sprechen haben, und allen vier werden wir in England wieder begegnen.
An einem fast unbekannten Dortmunder Stillebenmaler Hendrik van den
Bosch, der 1644 in Amsterdam heiratete 3, gehen wir schnell vorbei, um
zu dem Leipziger Nicolaus Kniipfer (1603-1655) zu gelangen, der zum
Utrechter geworden ist 4. Er lernte bei Abraham Bloemaert und war selbst
wieder Jan Steens erster Lehrer. Kiinstlerisch gehort er vollig der Utrechter
Schule an, so wie L. Backhuisen sich in die Reihe der Amsterdamer Marine-
maler einfigt.

Aus einem anderen Grenzland stammen die Haarlemer Pieter Claesz
(Burgsteinfurt ca. 1600-1661) und Wouter Knijff (Wesel vor 1620 — nach

1 Nach Sandrart soll Kloecker bereits 1648 Jacobsens Schiiler in Amsterdam gewesen sein.
Dann miisste er sich also auf der Hinteise hier aufgehalten haben oder etwa 10 Jahre frither
zurlickgekommen sein. Beide Theorien finden eine Stiitze in dem hollindischen Charakter eines
Bildnispaares das 1649 datiert ist (Hamburg).

2 Oud-Holland 3, 1885, 8o, 3171; 8, 1890, 4; 3, 1885, 157; 42, 1925, 273/4.

# Oud-Holland 3, 1885, 69. — Auf der Verstg. P.'S. van Geldet, Genf 7. 10. 1933 Nr. 86 kam
ein 1652 datiertes Stilleben von ihm vor. Hofstede de Groot kannte auch andere Werke.

* Neue Daten bei G. Brinkhuis in Jaarboekje ,,Oud Utrecht” 1935, 3. 110. — Vgl. C. Willnau
in Familiengeschichtl. Blitter 33, 1935 und 34, 1936.
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1679), dieser iibrigens der Sohn eines Haarlemers, jener von flimischer
Abstammung. Der Rembrandtschiiler Govaert Flinck aus Cleve (1 615-1660)
hat stets die Verbindung zu seiner Heimat aufrechterhalten’; in spiteren
Jahren war Johan Maurits van Nassau-Siegen, Statthalter von Cleve, sein
Gonner, wodurch sich manche Beziechungen zum Brandenburgisch-Preus-
sischen Hof ergaben. Thm wie Joh. Fr. Bodecker (Cleve 1660 — Amsterdam
1720), Sohn eines Musikers am Hofe des Grossen Kurfiirsten, und dem
spiten Bildnismaler J. M. Quinkhard sieht man die deutsche Abstammung
nicht mehr an 2. '
Fahren wir den Rhein hinauf, so sind Diisseldorf und Koln die wichtig-
sten Kunstzentren, bei denen wir noch wiederholt Halt machen werden.
Julian Dugardin, der Vater von Karel Dujardin, und J. van Branc?es, fien
Weyerman 1709 in ’s-Hertogenbosch traf, stammen aus K.éiln, vielleicht
auch ein gewisser Jan Serange, der 1624 in Delft gestorben ist *.’. Gotthard
Kamper (1614-1679) aus Diisseldorf malte schon in den dreissiger ]ahre.n
hollindische Wachtstuben im Stil von Pieter Codde und A. Palamedesz,. die
von den Erzeugnissen echt hollindischer Kunst nicht zu untcrsc}‘feiden smq.
Dass er wandlungs- und anpassungsfihig wat, beweisen auch seine eklekti-
schen Landschaften im Stil von A. van der Neer, Ruisdael und Hobbema 4.
In Frankfurt ist Johan Lingelbach geboren, der sich schon als junger Man_n
in Amsterdam niederliess. Aus Frankfurt stammt ferner die Blumenmalerin
M. S. Graff-Merian, die 1684 nach Holland kam. Ihre beiden Tochter,
Johanna Helena Graff, verehelichte Herold, und Dorothea Maria Graff,
die in Amsterdam den Maler G. Gsell heiratete, begleiteten sie. Kaspar
Netschers Heimat ist bekanntlich Heidelberg 8. Seine Mutter floh mit den
Kindern bei dem Franzoseneinfall nach Holland, wo des Jungen Talent
bald Aufsehen erregte. Man nimmt an, dass Hans Juriaensz van Baden, der
Architekturmaler, ein Badenser Kind ist. Sein Geburtsort soll Steinbach
i. B. (,,Steenbach”) sein 6. Wenn wir noch die siiddeutschen Stillebenmaler
Joh. Bouman? (aus Strassburg) und Willem Herman Warnar aus Darm-
stadt erwihnen, haben wir wohl genug kleinere und gréssete Talente auf-
gezihlt, die ihrem Vaterland den Riicken kehrten. Dass das Rheingebiet und

Siiddeutschland verhiltnismissig wenig beitragen, hat scinen Grund in der

1 Bine Ansicht von Cleve von 1642 in London, Print Room (Hind 4); Vgl. H. Dattenberg in
Die Heimat 19, 1940, 69. . i

2 Aus d(-:m9 dc?ésch—ghoﬂﬁndischen Grenzgebiet soll auch der Zeichner Joh. Briketfeldt stam-
men (A. Bredius, Kiinstler-Inventare VII, 19). . i

3 ](. C. Weyerman, Levens-beschrijvingen 1V, 37-47; A. Bredius, Kur}stlet—lnvcnta.re YI, 2232.

4 By ist seit 1633 in Leiden, spiter in Amsterdam und Naarden. Siehe A. Bredius in Oud-
Holland 40 (1922), 1; C. H. Collins Baker in The Connoisseur 62, 1922, 120.

5 M. Hufschmid in Neues Archiv f. d. Gesch. d. Stadt Heidelbetg 11, 1922, 166.

8 A. Bredius in Oud-Holland 44, 1927, 17. : )

7 Wur;l?)acllln h;'llt i;xln m. E. zu Unrecht fiir denselben wie den Leidener Stillebenmaler J. Bor-
man. Des Strassburgers Bilder (in Strassburg, Slg. Vienna, Rom u.a.0.; Abb. bei G. J. Hoogg—
werff in Bull. Ned. Oudh. Bond 11/6, 1913, 234) stehen den \X{erkcn des F.v. Schoten, B. v.d.
Ast am nichsten. Die Friichtebilder Bormans gehoten einer spateren Stilstufe an.
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kulturellen Bliite dieser Linder, die vielen Malern Gelegenheit zur Arbeit
und zur Entfaltung ihrer Talente geben, ja dariiber hinaus eine grosse
Anzahl fremder - hollindischer — Kiinstler beschiftigen konnten?,
Bevor wir uns jenen zuwenden, miissen wir aber noch von einer Gruppe
reiselustiger Kiinstler berichten, die in Deutschland herumzogen, ohne je
einen festen Arbeitsplatz oder einen gnidigen Auftraggeber zu finden, was
iibrigens auch nicht ihre Absicht war. Meist sind es Landschaftsmaler, die
jenseits der Landesgrenzen Motive fiir ihre Bilder sammeln. Die Streifziige
in das Clevische Gebiet spielen dabei eine grosse Rolle. Cleve selbst war ja
kulturell eine niederlindische Stadt, und als 1647 Johan Maurits von Nassau-
Oranien dort zum Statthalter ernannt worden war, wurden die Bande mit
Holland womoglich noch enger. Doch von den Kiinstlern, die in seinem
Dienst standen, sprechen wir erst spiter, da sie nicht zu den reisenden Zeich-
nern gehdren. Die Schwanenburg von Cleve ist uns wohl vertraut. So gibt
es Zeichnungen mit Ansichten des dortigen Schlosses und seiner Umgebung
von Jan Esselens, H. Saftleven, Jan van Goyen, Jan Lievens, Jan Ruisscher,
A. Verweer, Gemilde von 1. de Moucheron, F. Knibbergen, Skizzen und
Bilder von Joris van der Haagen, der vom Cleveschen nach Malmedy her-
iiber ging und auch weiter rheinaufwitts zog. Von A. Cuyp, Ph. Koninck
und A. van Borssum sind Ansichten von Hochelten bekannt, von S. de
Vlieger kannte man eine solche der Schenkenschanze, und von E.v. d. Velde
besitzen wir das entziickende Bildchen mit dem Blick auf Wesel von 1618
(Betlin, Nr. 1952). Nach Cleve reisten auch noch andere Hollinder, z. B.
der Mennonitenprediger Lambert Jacobsz aus Leeuwarden, um die deutsche
Gemeinde zu besuchen. Er brachte von diesem Ausflug G. Flinck mit nach
Friesland. Der Franzoseneinfall blieb auch nicht ohne Folgen. Jan van Bun-
ninck, der 1672 gemeinsam mit Andries de Wit und Justus van den Nijpoort
nach Rees kam, traf dort G. Hoet, der fiir den franzosischen Obersten und
Kunstliebhaber Salis malen musste. Vielleicht haben sie eine voriibergehende
Arbeit fiir diesen Herrn nicht abgewiesen, wodurch sie ihre Reisekasse
auffillen konnten, Andere suchten jhre Motive mehr im Osten: Nicolaes
Berchem (dessen Vater Pieter Claesz ja aus dieser Gegend stammt) und
Jacob Ruisdael zeichneten in den fiinfziger Jahren das Schloss Bentheim,
Antonie Waterloo gelangte bis nach Hamburg und Danzig. Herman Nau-
wincx ist in Hamburg gestorben.
Einige wanderten durch das Maastal in das Gebiet des Niederrheins wie
H. Seghers, Josua de Grave, C. Huygens, J. P. Lastman und V. Klotz. Jan
v. d. Velde folgte der Niers und war auch in Diiren. Die meisten aber fuhren

1 Immer wieder stosst man auf unbekannte Deutsche in Holland, z.B.: L. Floor aus Friedrich-
stadt (Oud-Holland 3, 1885, 143); Salomon de la Tombe aus Aachen (Oud-Holland 4, 1886, 141;
34, 1917, 63); W. H. Werner aus ,Gladenbach” (Oud-Holland 55, 1938, 86); E. Noske aus
Bohmen (Oud-Holland 6, 1888, 216) und Conrad Wiischer (A. Bredius, Kiinstler-Inventare,
VI, 1988).
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den Rhein hinauf. Jan v. d. Heyden kam sicher bis nach .Diisseldo-rf und
Koln, ja vielleicht auch viel weiter. Bei ihm handelte er sich um eine Art
Geschiftsreise; er wollte seine Erfindung der verbesserten fj‘eue‘rsprltze und
der Strassenlaterne an den Mann bringen. Dass er seine Relseemdrii“cke auf
sorgfiltig ausgefithrten Gemilden mit Ansichten‘ von Diisse'ldorf, 'I.<ol.n und
Xanten fiir uns bewahrte, die er dann auch bisweilen mit hollindischen
Motiven durchsetzte, war fiir ihn vielleicht nur ein NebenZWfack. Von dem
seltenen Jan de Vos gibt es eine hitbsche Ansicht von Kéln in ?tock'holm.
Dic beiden Stadtmaler Gerrit Adriaensz und Job Berckheyde weilten in den
sechziger oder siebziger Jahren ebenfalls in K6ln und Bonn,z.ogen von dortaus
weiter nach Heidelberg, wo der Kurfiirst von der Pfalz sie vorubergehe?nd
in seinen Dienst nahm. Hofmaler im eigentlichen Sinne des Wort.es sind
sie aber nicht geworden. Der obengenannte Jan Pieter Lastman zeichnete
nicht nur am Niederrhein, sondern auch am Neckar 1. .

Obwohl, wie wir gesehen hatten, ein grosser Teil der I?allenfahrer den
Weg iiber Frankreich oder den Seeweg wihlten, folgten viele ander? dem
Vater Rhein bis nach Basel (oder Mainz zumindest), wo vers'ch1ede'ne
Wege sie durch die ,,gefahrlichen” Alpen brachten. H.endrxk.Go]tzms schiff-
te sich 1590 nach Hamburg ein, wanderte dann incognito dur.ch ganz
Deutschland und traf erst 1591 in Rom ein. Auch der Rickweg ging ul').er
Deutschland 2. Der alte Terborch folgte 1603 dem direkten Weg iber K(ﬂn
und nahm den Riickweg iiber Frankreich. David Bailly nahm sich 'mehr Zeit.
Wie Goltzius zog er erst nach Hamburg, wo er ein Jahr arb.e1tete, dann
iiber Frankfurt, Niirnberg, Augsburg, durch Tirol nach Venedig und l.lorn,
das er 1610 wieder vetliess; aber erst 1613 war er wieder in der Helma?.
Orlers berichtet, dass er auf der Heimreise an verschiedenen Hofen arbei-
tete, sich aber nirgends festhalten liess. Vergebens versuchte ihn der Herzog

i andi i derts am

1 Vgl. zu diesem Abschnitt: H. Dattenberg, Hollandische Kiinstler des 17. Jahrhun 3
Nichrgrhein in ,,Der Niederrhein”, 10, 1938, 18-24; Katalog der Ausstellung ”’]’)?ts‘;hl?i l;anc;'
schaften und Stidte in der.niedetldndischen Kunst des. 16. _bls 18. Jahrhunderts”, Krefeld, 1938;
Die dort verzeichneten Blitter und Gemilde werden hier nicht wiederholt. Mering. Aff

Das Skizzenbuch Jan van Goyens aus dem Jahre 1650 gelangte aus der Vstg. ! 1¢1:nsmg,c o
sterdam 27-29. April 1937 Nr. 218 in die Slg. A. Mayer, New York. Eine Ansu:1 tc vi){nf e
von 1653 im Staedelschen Institut. — Zu Jan Ruisscher vgl. 8. 250.— Zu A. Cuyp vgl. C. Hlo sc o
de Groot, Kiinstlerische Beziehungen . ., S. 8. — S. de Vlieger: A. Bredius, Kanstler-Inventar L
423 und ’Oud-Holland 10, 1892, 35. — Ruisdael und Berchem: Oud-Holland 49, 193g,;74.t .
A."van Borssum: Die gleiche Ansicht wie die in Krefeld als Nr. 26 ausgestellte befindet slcX ;(‘11 ‘t;
K.onincks Namen in Philadelphia (Wilstach Collecti(_)n; H. Gerson, Ph. Koninck Nr. X z);
Beide Bilder sind sicher von A. v. Borssum. Vgl. Nieuwe Rotterdamsche Courant 25 aloéx93 ,
Av. E.). - Justus van Nijpoort cum sociis: A. Houbraken III, 239. - Jan de Vos: Hofste;i(e e :droﬁ-
in Nationalmusei Arsbok, 1929, S. 76. — Kolner und Bonner Ansichten: P. Clemen, ulns Ke"rin
male der Rheinprovinz VII/1, II/1 (1911), S. 10; VII/3 (1937), S. 161; H. Vogts, I:)Gz.lséaiet}c)e a?;ct;
Dissseldorf (1540); W. Stechow in Wallraf Richartz Jahrbuch N. F. 1, 1930, 236; e duch
S.251. — Jan van der Heyden: Tentoonstelling Jan van der Heyden, Amsterdam 193\W7, Ond
Holland 30, 1912, 130 und §1, 1934, 72; H. Dattenberg in Die Heimat 19, 1940, 198. - - da -
tin. Hollandsche schilderkunst in de 17e eeuw II, 570 nimmt an, dass auch Jacob Vrel in den
6st’lichcn Provinzen oder in Westfalen gearbeitet hat — oder dotther stammt.

2 Carel van Mander, ed. Floerke II, 230.
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von Braunschweig in seinen Dienst zu nehmen?®. Nach de Bie soll auch
L. Bramer in Deutschland gewesen sein; vielleicht bei seiner Riickkehr aus
Rom? Jetzt haben wir nun endlich Gelegenheit, die Reisegesellschaft des
Vincent Laurensz. van de Vinne, der wir schon wiederholt begegnet sind,
in Haarlem aufbrechen zu sehen 2. Das war am 21. August 1652; das Kliib-
chen bestand aus van de Vinne, Dirk Helmbreker und Willem Dubois (als
gilljaeme de bos steht er im Tagebuch). Sie begaben sich direkt nach Kéln,
zu einem Meister Abraham Kuyper. Dirk Helmbreker kehrt aber nach ein
paar Tagen nach Haarlem zuriick, wihrend die beiden anderen nach un-
gefihr einem Monat die Reise am Rhein entlang fortsetzen. Sie zeichnen
viel in Heidelberg, wo sie neun Wochen verweilen. ,,Maer merckende dat
de luyden meer lust, om hare huysen te repareeren hadde als tot de schilder-
konst”, sind sie von dort aus wieder nach Kéln zuriickgereist. Den Winter
iiber arbeiten sie wieder bei Kuyper und spiter bei einem Bernart Kemp.
Nachdem auch Dubois im Mirz 1653 nach Holland heimgekehrt war, be-
gaben sich van de Vinne und sein Genosse Joost Boelen, ein Schuster, im
April wieder auf die Wanderschaft. Es ging den Rhein entlang teils zu
Fuss, teils mit dem Boot. In Frankfurt treffen sie den Maler Cornelis Bega,
der sie ein gut Stiick Wegs bis in die Schweiz begleitet. Im verarmten
Deutschland war nicht viel zu verdienen, aber in der Schweiz hatten sie ein
»Herrenleben. Vor allem mit Portritauftrigen konnten sie sich eine ganze
Zeit anstindig durchschlagen. Uber Dijon, Lyon, Paris, Le Havre gelangte
van de Vinne im August 1655 wieder in die Heimat.

Auch dem Weg von Lambert Doomer kénnen wir genau folgen. Er hat
uns zwar kein Tagebuch hinterlassen und auch nicht, wie auf seiner franzs-
sischen Reise, einen Tagebuchschreiber mitgenommen, doch an den
ausfithrlich beschrifteten Blittern lisst sich ablesen, wo er gewesen ist.
Wiederholt war in Cleve und iiber Elten, Calcar, Anrath und Miinchen-
Gladbach ging die Reise nach Kéln, dann am Rhein entlang bis in die
Schweiz, den Hinweg iiber Maursmiinster nchmend und den Riickweg iiber
Augsburg oder umgekehrt. Diese Reise muss in die Zeit zwischen 1654 und
1658 fallen, aber noch in spiteten Jahren zeichnet er Rheinlandschaften und
Erinnerungen an die Schweiz. Jene in der Heimat entstandenen Blitter sind
fahl und farblos®. Jan Hackaert zog 1653 den Rhein hinauf auf dem Wege
in die Schweiz und nach Italien. 1661 ging Willem Schellinks mit Jacob
Thierry aus Amsterdam auf eine grosse Reise, die vier Jahre dauern sollte.
Sie kamen nach England, Frankreich, Italien, Deutschland und in die

L J. Orlers, Beschrijvinge der stad Leyden, 1641, S. 371.

2 Vgl Bemerkung zu S. 48; ferner S. 354.

3 Viele Abbildungen in C. Hofstede de Groot, Kiinstlerische Beziehungen, a.a.0., S. 8/10
Hofstede de Groot-W. Spiess in Wallraf Richartz Jahrbuch 3/4, 1926/7, 183; W. Spiess in das-
selbe, N. F. 1, 1930, 241; Vogts, Festschrift des Kolner Geschichtsvereins, S. 24; H. Dattenberg

in Oud-Holland 51, 1934, 150; derselbe in Die Heimat 17, 1938, 385 und in De VL. AG. 2, 1938
178 (Datierung der Reisel).
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Schweiz. Ein breit und ausfithrlich angelegtes Reisetagebuch von mehr als
1000 Seiten (in Kopenhagen und Oxford), das auch Houl:{raken s.chon k.ann—
te und benutzte, unterrichtet uns iiber alle ihre Erlebnisse. Viele Skizzen
von Doomer, Hackaert, Schellinks, Saftleven und manchen z}nc}eren findet
man heute im sogenannten Atlas Blaeu der Wic?ner Staats-B1b119thek, den
Laurens van der Hem zusammengestellt hat. Einige .Kiinstlef scheinen sogar
im Auftrag und auf Kosten von van der Hem gereist zu sein, voil an'dcre_n
erwatb er deren Reiseskizzen nach ihrer Riickk.chr in die Heimat *. _D‘e bg-
den Briider Jan und Jacob van Bunnink ver\x.fellten' in Frankfurt bei Merian
und dann, wie die Berckheydes, einige Zeit in Heidelberg und Speyer, WO
sie fiir den Kurfirsten von der Pfalz arbeiten 'kom‘lten. Jacobus Storck.lfuelt
sich ebenfalls in Speyer auf, als er nach Venedig reiste, und auch von seinem
Bruder Abraham gibt es einige Rheinansichten 2 ].an van Call hinterliess
eine grossere Anzahl von fein gezeichneten Sté’.dte'blldern aus Dacuts.chla.nd
(bis an die Ostsee war er gekommen), der Schweiz und Itahcn. . Ziemlich
unbekannt ist das Skizzenbuch einer Rheinreise c%es ](.)harmes V:nckeboons,
der jedoch nicht iber das niederrheinische Gebiet hinauskam . .

Der Maler des Rheins par excellence war aber Herman Saftlev'en, der bis
in die Schweiz gekommen ist. Joost van den Vondel besang sein ,,Kunst-
boek” mit Rheinansichten mit den Worten:

Lust het iemand zacht te leven,
Lucht te scheppen naer zijn wil,
Die blijf t’huis, gerust en stil,

denn er kann in diesen Blittern:
Kan de Kunst,
Kan de hant van dezen Trecker,
Mij (der Natur) dus volgen tot den Necker®.

Saftleven verstand es, aus seiner Reise Kapita% zu scb_lageg; an Hand
dieser Skizzen malte er in Utrecht Jahr fir Jahr eine betrichtliche Anzlahl
kleiner, farbiger Bildchen, die viel Beifall fanden. Selbst deutsc_he Ma eii
die doch so zu sagen das Naturbild vor der Tiire hatt.en, k'0p1erter.1 un
variierten Saftlevens Motive aus dem Rheinland. Uber’ c'he be1fien. Griffiers
und Louis Chalons geht die Tradition bis zu der Familie Sc.hutz in Erank—
furt. In Holland musste sich P. C. de la Fargue auf Wunsch seines enghscﬁlen
Auftraggebers bequemen, Tapeten nach Vorlagcfx von Ssil-ftlc'ven zu rr%a(k:1 ertl:
Saftlevens Bildchen sind meist auf der Riickseite ausfiihrlich bezeichnet;

1 Wir kénnen auf diese interessante Frage hier nicht niher eingehen, da sie nur lose mit dem
Thema unserer Arlxit 1“?12?32??}%53,

: Qafﬁf.‘é‘.“ﬁeﬁ;?ﬁﬁ; von Stettin im Kupferstichkabinett in Betlin.

i i i i S. 37, 65.
4 Ski i) Haus der Rhein. Heimat. Siehe Zeitschr. f. Chr. Kunst 23, 1910, 5 b
5 ?)kelzvz;??lz:?x;:; Voundcl, ed. J. F. M. Sterck u.a., IX, 1936, S. 300. - P. T. A. Swillens in

Vondel-Kroniek 2, 1931, 18.
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er gibt fast immer ausser dem dargestellten Motiv den Entstchungsort an:
»palz Herman Saftleven fecit Utrecht Anno 1665”" oder ,,Een Duitsch ge-
zight H. Saftleven fecit Utrecht.”” Die Mode der Rheinlandschaften scheint
auch andere Vedutenmaler ergriffen zu haben. So gibt es spite Bilder von
dem Rotterdamer Claes Jansz van Willigen, die in Holland entstanden
sind?.

All diese Landschaftsmaler, die auf ihren Reisen und Streifziigen Deutsch-
land beriihrten, konnen dem Nachbarland nicht viel von hollindischer
Kunst gebracht haben. Dazu war ihr Aufenthalt viel zu kurz und viel zu
flichtig. Dasselbe gilt von einigen hollindischen Bildnismalern, die fiir
hollindische und auslindische Auftraggeber Portrits von Fiirstlichkeiten
und anderen hochgesteliten Personlichkeiten aufnehmen  Somussten.
schickte die Konigin Christine ihren Hofmaler D. Beck an alle Hoéfe von
Deutschland, um die Potentaten von ihm malen zu lassen; ihr eigenes Bildnis
wurde dabei als Geschenk gegeben. Christian V. von Dinemark sandte den
Hollinder T. Gelton in dhnlicher Mission an den sidchsischen und Kur-
pfilzer Hof. Barth. Meyburg und Chr. Pierson reisten 1653 gemeinsam nach
Deutschland und malten beide Bildnisse des Felmarschalls Wrangel, der
sich damals in dem Schweden zugefallenen Herzogtum Pommern aufhielt.

Grosse, pompose Staatsaktionen und Festlichkeiten lockten stets Bildnis-
maler herbei. Der Friedensschluss in Minster 1648 oder die Kronung Kaiser
Leopolds in Frankfurt zehn Jahre spiter waren solche Gelegenheiten, die
viele auf ihr Bildnis erpichte Herren zusammenbrachten. Gerhard Terborch
begab sich bereits 1646 nach Miinster. Er portritierte verschiedene Abge-
sandte und lernte dort seinen spiteren Gonner, den Grafen Pefieranda, ken-
nen, der ihn mit nach Spanien nahm. Sein Bildnis und verschiedene andere
aus dieser Zeit sind uns erhalten geblieben 2. Das berithmte Gemilde des
Friedensschwures (London, Nat. Gall.) schuf er auf eigene Rechnung und
Gefahr. Damals war niemand bereit, die fl 6ooo, die Terborch dafiir for-
derte, auszugeben. Der Kiinstler behielt das Bild sein Leben lang, und
Houbraken sah es spiter bei einem Verwandten, dem Rentmeister Terborch
in Zwolle3. Vielleicht hatte Terborch Pieter Holsteyn, der einige Zeit in
Zwolle lebte, 1646 nach Miinster mitgenommen. Holsteyn war aber bereits
1647 wieder in Enckhuizen. Er hat nur wenige Bildnisse nach Terborch
gestochen. Ein ziemlich unbekannter Flame J. B. Flotis malte fiir 10 Thaler
das Stiick 34 Bildnisse der Friedensunterhindler in Miinster, die dort als
Werke Terborchs gezeigt wurden 4. Prinz Frederik Hendrik schickte seinen
Hofmaler Anselm van Hulle, einen gebiirtigen Flamen, ebenfalls nach Miin-

1 Oud-Holland 11, 1893, 47.

t E. W. Moes in Oud-Holland 4, 1886, 154. — Hofstede de Groot, Hollindische Maler s,
Nr 216, 240-242, 260.

3 Groote Schouburgh III, 34 u. 40.

4 Oud-Holland 4, 1886, 154.
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ster, um dort die Abgesandten zu portritieren. Von den Gemilden hat sich
nicht viel erhalten; einige wurden dem Grossen Kurfirsten geschen~kt,
andere gelangten nach Schweden. Nach van Hulles Vorlagen wur.de'n viele
dieser Bildnisse dann gestochen und in einem grossen _Wer_k ver'czlmgt, ("ias
zahlreiche Auflagen erlebte, und dem je linger je mehr ]_311dmsse hinzugefiigt
wurden . Frederik Hendrik sah aber nicht einmal die erste, da er schon
war.
164D7i§ ?:izlgre}r:rbnung von Leopold I. in Frankfurt 1658 lockte wet_liger
hollindische Kiinstler herbei. Der aus Lille stammende Wallerant Vaillant
und sein Bruder Jacob nahmen diese Gelegenheit zum Anlass,. um nach
Deutschland zu gehen, wo eine Reihe von Vaillants schonen Zelchqungen
in Kreidetechnik auf blauem Papier entstanden sind. Dort treffen wir auch

Picter Doncker aus Gouda, der seine Ausbildung allerdings in Antwerpen
genossen hatte.

1 Am g. Mirz 1648 erhilt er - nicht P. Holsteyn — das ,,octrooi” fiir die Bildnisstiche. Siche
Qud-Holland 8, 1890, 755 53, 1936, 5.
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IN DEUTSCHLAND TATIGE HOLLANDISCHE MALER
DEUTSCHE KUNSTLER UNTER DEM EINFLUSS DER
HOLLANDISCHEN MALEREI!

NORDDEUISCHLAND

Der Charakter von Emdens Kunst wurde weitgehend von der Malerei
des grossen Nachbarvolkes bestimmt. Anfangs, d. h. am Ende des 16.
Jahrhunderts, ist ein deutlicher flimischer Einschlag zu spiren. Die Aus-
ldufer des Fliuchtlingsstromes, der sich nach dem Fall von Antwerpen (1577)
iiber ganz Holland ergossen hatte, gelangten bis in diese ostlichen Provin-
zen. Emden war ein religioses Zentrum der reformierten Kitche, ,,de her-
berg van Gods verdrukte gemeente”. Hier wurde 1571 die erste nationale
Synode abgehalten. Ein grosser Teil der Bevolkerung — niamlich die Refor-
mierten — sprach seit der Mitte des 17. Jahrhunderts niederlindisch, und
seit der ,,reductie’” von Groningen hatten die Staten-Generaal das Vorrecht,
hier wie in Leerord und in Stickhusen eine hollindische Besatzung zu hal-
ten? Kein Wunder, dass bei so engen religitsen und politischen Be-
ziehungen die kinstlerischen nicht hintenan stehen, wobei wir die ,hol-
lindische” Architektur Emdens hier wie stets nicht beriicksichtigen kénnen.

Zunichst und infolge der flimischen Einwanderung haben die Flamen
die Oberhand?3. Ein Mitglied der weitverzweigten Familie' Coninxloo,
Hans Coninxloo (1540 Antwerpen — 1596), ein Bruder des bekannten Gillis,
wanderte 1571 nach Emden aus. Von ihm kennt man zwei Gemilde mit
Darstellungen der Hochzeit von Amor und Psyche (Emden und Prag),
getreue Kopien nach dem bekannten Stich von Goltzius. Dem jiingeren
Hans Coninxloo (vor 1571-1620) witd ein ,,Quellwunder Moses™ (in Em-
den) zugeschrieben, dessen Figurengruppe teilweise einem Stich von J. Mul-
ler nachgebildet ist. Dieser Coninxloo war von 1603 bis 1618 mit Untet-
brechungen in Amsterdam und wurde 1619 Meister in Emden®. Die Bilder

1 Abbildungen zum Kapitel Deutschland u.a. bei G. Biermann, Barock und Rokoko, 2 Bde,
Leipzig 1914 (zitiert: Biermann).

2 J. W. Muller, De uitbreiding van het Nederlandsch taalgebied, den Haag 1939, S. 31 ff.

3 Zusammenfassung bei E. Starcke, Emdener Kiinstler des 16. und 17. Jahrhunderts in Jahrb.
d. Gesellsch. f. bild. Kunst u. vaterl. Altertiimer zu Emden 13, 1899, 166. — Abbildungen auch
in: Die Kunstdenkmiler der Provinz Hannover, 6, Stadt Emden, 1927.

4 E. Starcke in Oud-Holland 16, 1896, 129; ders. in Jahrb. ... Emden 12, 1897, 36; A. Bredius
in Oud-Holland 23, 1905, 75; E. Riewerts, in Nordelbingen 9/I, 1932, S. 81/2.
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eines Einheimischen(?) wie des Johannes Wraghe (Hanns Vorhagen) sind
noch deutlich flimisch orientiert!. Was wir von H. Pyman kennen (ca. 15 i;o
bis n. 1648), den Houbraken als den ersten Leh'rcr Jan.de Baens nennt, sieht
ebenfalls ganz flimisch aus 2. Anders wird es ml'f Martin Eaber (1587-1 64(5;),
dessen sauber gezeichnetes Bildnis des J. Sems, in Nac.hstxche.n erhaltcn," ée
hollindische Schulung erkennen ldsst. Faber war in Ttalien ur}d Sud-
frankreich; seit 1616 aber wieder in Emden. In fheser Stadt hat sich u. a.
auch eine ,,Befreiung Petri’” von 1616 erhalten, die unter st'fa.rkem Ut‘rechter
Einfluss gemalt ist. Seine Landschaftszeichnungera werden in Verstelge%—un-
gen des 18. und 19. Jahrhunderts mehrfach aufgefuhr.t. Auchals Baumclsteﬁ
hilt er sich gerne an hollindische Muster (Neue Kirche von 1643/ Shlrilac
dem Vorbild der Noorder Kerk in Amsterdam). {Xlexande.r Sanders schliess-
lich (1624—1684), ein fruchtbarer Bildnj§maler, ist deutlich von c%er Haar-
lemer Schule beecinflusst. Er malte Emzc_el- und Grupper%blldmsse, von
denen heute noch viele in Emden sind. Sein Gruppenbﬂd.ms der ,,Bultecx;-
moeders” (Emden) erinnert in der Auffassung und Technik ita‘rk an ]: he
Bray, obwohl er natiirlich die provinzielle Enge und Schwerfilligkeit nicht
ganz abstreifen kann. Die ,,Auswanderer” Jan d'e Baen und L'. Backhmsden,
die beide zeitweilig in ihrer Vaterstadt gfzarbeltet k'xaben, s‘md von .he_n
Hollindern nicht mehr zu unterscl'fl‘eidlen. Sie haben die malerische Freiheit
ie den Provinzlern noch fehlt. N
erlgﬁtﬂiizrg und Schleswig-Holstein behandeln wit als politisch zu;a'm-
mengehorige Lander und rechnen sie zunichst zum deutschen Kl}ltutg; iet,
ungeachtet der engen Verbindung mit dem damsd'x_en .Staat, die auch ein
Heriiber und Hiniiber der Kinstler zur Folge hatte. Ubrlgen‘s. haben wit nu}t;
ein Paar Namen zu nennen, nachdem Jan Liss und ander.e Kuns_tle'r, die sc;c
im Ausland niedergelassen hatten, schon ?veggefallen sind. W1e. in Emden
die Familie Coninxloo die fiimisch-manieristische Stufe vertntt,ﬂ s0 ent-
falten die beiden Briider (?) Marten und Govert van Achten (ta‘tlg ;{rofl
1588-1616, bezw. 159 3-1616), seit dem Endfa c%es 16. Jahrhunderts im '0(;
steiner Land eine reiche Titigkeit auf manierlstlscl?et Grundlage. Beide sin
warscheinlich aus den (nordlichen) Niederlanden elrnlgti:wizmdert un.d arbeiten
— man méchte sagen, ausschliesslich — nach manieristischen Stichen von
Heemskerck, Floris, M. de Vos, Blockland, Spranger,.v.Aach.en, Goltz&us.
Die beliebtesten Vorbilder, die auch andere Kiinstler dieser Zeit verwen len,
sind die Meisterstiche von H. Goltzius, die Auferstchung von Aeg. Safie 3&:
und die Auferweckung des Lazarus von J. Muller. Die Malereien in det

i i Giovanni Wraghe war 1583
i ts htb.. . . Emden 24, 1936, 70. Ein Antwerpenet
ScLﬁ’Il‘ehr. \I};edwl(\:/fitax;ll)g?ter des Hendrik van der Broeck in cIl-"_cﬂ;{glza. K(O\id-rizlllh_l]:i 1232:1; gglx-l zi 2[1) ?‘):
i ” el e n: .
2 Die vier Elemente in Emden, davon ,,das Feuer” eine direkte falolp ; b Jan Brueghe . s
i i buch des Gottfriedt Miiller von 1617 ebentfalls ganz in
%ﬁ\llik;;t;?g(llg SS:ITIZ ‘:;.0. S. 168; Th. Riewerts in Jahrb. d. Preuss. Kunstsammlungen §7,

1036, 99).
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Schlosskapelle von Gottotf, die sie 1590/1 mit biblischen Themen aus-
schmiickten, sind ein Beispiel fiir die ins Grosse und Bunte umgesetzten
und leicht verinderten Stichkopien!. So machen es auch kleinere Meister
wie Jan van Enum aus Flensburg und Steffen Stager und andere Anonymi,
von denen sich Bilder in Holsteinischen Kirchen finden. Von dem Flens-
burger Nicolaus Andrea (titig 1573-1606) gibt es eine merkwiirdige Alle-
gorie (von 1598; Museum Flensburg), deren Kompliziertheit einem nieder-
lindischen Manieristen alle Ehre machen wiirde2. Diese verspitete manie-
ristische Malerei Deutschlands kann man als Votliufer eines spezifisch
hollindischen Einflusses betrachten.

Diesen verspiirt man am ehesten in der Portritkunst. Bereits die beiden
van Achtens werden als Bildnismaler geriihmt. In den Rentekammerbiichetn
des Gottorfer Hofes, die Harry Schmidt versffentlicht hat, kommen immer
wieder hollindische Namen vor. Einem Jacob van Voordt (gest. vor 1619)
werden bedeutende Zahlungen geleistet; vor allem in Husum hat er viel
gemalt. Nichts von ihm hat sich erhalten; ebensowenig von den Originalen
und Bildniskopien des Abraham und Lorens de Keyster. Zu diesen Unbe-
kannten rechnen wir auch Jacob Peter Davids und Wilhelm Pijhll 3. Dass
sie hollindisch gemalt haben, glauben wir verschiedenen anonymen schles-
wigschen Fiirstenbildern zu entnehmen, die vielleicht von einem odet dem
anderen von ihnen herrithren 4. Wir héren auch, dass David Bailly, der bei
seiner grossen Reise durch Deutschland viele Hofe besuchte, in Oldenburg
gearbeitet hat, was nicht unwahrscheinlich ist, da er sich im benachbarten
Hamburg ein gutes Jahr aufhielt. Der Bildnismaler Jacob van der Doordt,
dem wir noch in Kopenhagen begegnen werden, arbeitete viele Jahre lang
fiir den Gottorfer Hof; auch er blieb einige Zeit in Hamburg und belieferte
von dort aus die Holsteiner Herz6ge mit eigener und fremder Ware. Anselm
van Hulle — wir trafen ihn bereits in Miinster — malt 1653 ein Bildnis des
Herzogs von Gottorf und zwei Jahre spiter werden dem ,,Contrafaiter Gerrit
Uylenburgh” und dem hollindischen Maler David Uylenburgh Zahlungen
geleistet. Auch in diesem Falle ist es nicht ausgeschlossen, dass die beiden als
Kunsthindler aufgetreten sind. In den siebziger Jahren malten H. H. Quitter
und Johan Voorhout hier einige Sachen, letzterer wahrscheinlich keine
Bildnisse, sondern dekorative Bilder.

1 H. Schmidt, Gottorfer Kiinstler (Quellen u. Forschungen z. Gesch. Schleswig-Holsteins 4,
1916, 179; 5, 1917, 237). — Th. Riewerts, Marten und Govert van Achten in Nordelbingen 9/I,
1932, 1-94, wo die Vorlagen mit grosser Sorgfalt und Umsicht zusammengestellt sind. - Viele
Abbildungen in: Die Kunstdenkmiler der Provinz Schleswig Holstein, hsg. E. Sauermann,
Berlin 1930ff.

2 F. Fuglsang in Kieler Nachrichten 10.7.1932.

3 H. Schmidt, Gottotfer Kiinstler, 1916, S. 272. und Oud-Holland 35, 1917, 79.

4 z.B. Bildnis Friedrichs Il u, Gemahlin in Fredetiksborg 667/8 (als Schule des Geert Dirck-
sen). - Bildnis Magdalena Sibilla, Vstg. Th. Stroefer, Miinchen 28.10.1937 Nr. 183,



Wichtiger ist Wolfgang Heimbach (1615-1678)1. Er empfing um 1635
seine Ausbildung in Holland, war dann einige Jahre in Norddeutschland
titig, fast zehn weitere in Italien und auf der Riickreise zu Ende des ]abres
1651 oder Anfang ’52 noch einmal in Holland (und Briissel). Dann arbeitete
er 1653-1667 als Hofmaler in Kopenhagen mit kurzen Unterbrecbungen
(1665-1666) in Oldenburg am Hofe des Grafen Giinther, um scbllesshch
in Ovelgonne sein Leben zu beschliessen. Die frithen Genrebilder von
1636-1637 sind wesentlich von den Haarlemer und Amsterdamer Wacht.stu—
benmalern, insbesondete von W.C. Duyster, abhingig (Abb. 30). Er liebt
kiinstliche Lichteffekte, wie wir sie von der Utrechter Schule her kennen,
die ihm aber auch (z. B. im Dubliner Bild) durch die Rembrandtschu%e,
etwa von L. Bramer und Dirk van Santvoort (Emausbild von 1633 in Paris)
vermittelt sein konnen. In Italien bleibt er den niedetlindischen Vorbildc?rn
treu (Honthorst, Fetti, Saraceni). Nach seiner Riickkehr schliesst er sxclg
mehr an Pieter de Hooch und seinen Kreis an, ohne die Kerzenlichtmalerei
ganz aufzugeben. Die Innenraumbilder, obwohl ungl‘eich %n der Aus-
filhrung und nach stets wechselndem Vorbild komponiert, sind noch am
reizvollsten. Die (in Italien gemalte!) Kiiche von 1648 (Kunsthandel) wiirde
einem L. Koedijck alle Ehre machen. Eine biblische $zene (Kunsthandel)
von 1657 sieht aus wie das Werk eines Prae-Rembrandtisten. El‘n‘e Soldafen—
stube von 1665 (Mus. Oldenburg) geht auf eine Tenierskomposition zuriick.
Die Bildnisse sind schwicher als die der gleichzeitig in Dénemark malenden
Hofkiinstler (Wuchters). Heimbach ist der Typus d(I:s gemiitlichen, au‘f-
nahmefihigen, aber unselbstindigen deutschen Provinzmalers, der stetig
dem hollindischen Vorbild nacheifert, dem es aber an technischem Ge-
schick und malerischem Gefiihl mangelt, wodurch seine Bilder ein etwas
trockenes und schwerfilliges Aussehen bekommen. Die malerische Kultur
Hollands geht ausserhalb der Landesgrenzen schnell vfarloren, vor .allem
wenn sie nur von einzelnen erstrebt, statt von einer sich gegenseitig an-
regenden Gemeinschaft getragen wird. .

Viel mehr als Heimbach ist Jirgen Ovens (1623-1678) verhollindert 2.
Er war seit Anfang der vierziger Jahre in Amsterdam, wo er als Rembrandt-
schiiler genannt wird. Er blieb dort viele Jahre, und kehrte erst 1651
nach Holstein zuriick, um in der Hauptsache fiir den Gottorfer Herzog
zu arbeiten. Seine Titigkeit als Hofmaler brachte ihn 1654 auch ngch
Stockholm; in einer Folge von Bildern hat er die Festlichkeiten anldsslich
der Vermihlung der Holsteiner Prinzessin Eleonore mit Karl X. Gustav

1G.Go . Heimbach, Betlin 1935. Ich teile vollkommen die Meinung des Rez. in Zschr.
f. Ku(zstGg:stct:;(f}éf’(\i 37), 76. Die Tendenzgdz’ess Buches, die Schwichen des Kiinstlers, seine Trocken-
heit und Steifheit, in nichtssagenden Hymnen als statke und typisch deutsche Ausdruc_:ksforme:n
umzudeuten, ist durchaus abzulehnen - und dem Ansehen der depmchqn Kunst, die auch in
jenem Jahrhundert beachtenswerte Talente hervorgebracht hatte, nicht dle“nlu:h.l .

2 H. Schmidt, J. Ovens, Kiel 1932 und derselbe in Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon.
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von Schweden festgehalten. 1657 bis 1663 finden wir ihn ein zweites Mal
in Amsterdam und endlich seit 1663 wieder in Friedrichstadt, wo er noch
viele Bildnisse und Altarbilder fiir deutsche und dinische Auftraggeber aus-
fithrte. Ubrigens hatte es ihm auch in Amsterdam nicht an Auftrigen ge-
mangelt; er malte Bildnisse und Historien, u.a. ,die Verschworung der
Bataver” als Ersatz fiir Rembrandts abgelehntes Werk im Rathaus. Ovens
verarbeitet vielerlei fremde, hollindische und flimische Einfliisse in seinen
Werken. Rembrandts Geist und Stimmung spricht noch deutlich aus dem
Bildnis der N. Tulp (Slg. Six, Amsterdam), das um 1645 wihrend seines
ersten Aufenthaltes entstanden sein muss. Merkwiirdigerweise iiberwiegt
in einem frither entstandenen Bildnis von 1642 (H. Schmidt Nr. 345) der
Einfluss van Dijcks. Portrits gelingen ihm iiberhaupt am besten. Die Ge-
milde der fiinfziger und vom Anfang der sechziger Jahre gleichen den
spiten Werken der Rembrandtschiiler, wie etwa Lievens, Bol und Maes;
einige erinneren deutlich an den Stil der Amsterdamer Bildnismaler eines
B.v.d. Helst, Luttichuys und Janssens van Ceulen. In der malerischen
Auffassung steht er den hollindischen Malern keineswegs nach, einem
Kiinstler wie Heimbach ist er darin sogar weit tiberlegen. Erst die in Frie-
drichstadt entstandenen, spiten Bilder werden trockener, diitrer, und mit
dem Nachlassen der malerischen Routine wird dann der Eklektizismus, das
Mischen und Ubernehmen von flimischen, hollindischen, ja selbst italieni-
schen Formen, bei ihm besonders unangenehm. Sieht man aber davon ab,
so ist Ovens eine wichtige Person in der Verbreitung des klassischen, hol-
lindischen Bildnisstiles und des Rembrandtischen Helldunkels im nord-
deutschen und dinischen Gebiet. Da er ein produktiver, und in seiner
Heimat sehr angesehener Kiinstler war, darf man seine Bedeutung als Ver-
mittler hollindischen Kulturgutes nicht unterschitzen.

Weniger wissen wir von Heinrich Jansen aus Flensburg (1625-1667).
Er kam 1645 nach Holland und war drei Jahre lang Rembrandts Schiiler.
Danach kehrte er nach Flensburg zuriick, um sich 1651 auf eine grosse
Reise zu begeben, die ihn nach Holland, Spanien und Italien brachte. Da
er mehrere Jahre (1657-1661) am dinischen Hof arbeitete, werden wir ihm
im Kapitel ,,Dinemark’ noch einmal begegnen. Ausser Kopien nach Ge-
milden von Rembrandt sind nur noch einzelne Bilder und Zeichnungen in
hollindischer Manier bekannt. Auch von Broderus Matthiesen (gest. 1666)
kennen wir nur ein kleines ,,Werk™”, obwohl wir seinen Lebensweg an
Hand von Zahlungen des Gottorfer Hofes recht genau verfolgen konnen.
Zwei Stilleben, eines in Dresden, das andere in Schwerin, verraten den
Zusammenhang mit der Leidener Schule und zwar mit W. de Poorter und
A .Vermeulen, wozu sich die Radierung eines Greises gesellt, die vollig
Rembrandts Art nachfolgt. Man méchte meinen, dass auch er in Holland
gewesen sei. Fiir den didnischen Hof malte er 1655 ein ,klein Kuchen
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stuck” und in Berlin, wo er voriibergehend war, wohl einige Bildnisse *.
Rembrandts Kunst ist also trotz Ovens, Jansen und Matthiesen nicht
sehr eindrucksvoll in Holstein vertreten. Von Ovens Bruder Frederik
Adolph Ovens ist ein einzelnes Bild bekannt geworden, das hollindisch aus-
sicht 2. Ebensowenig hat ein anderer Ovensnachfolger, Barthold Conrad,
von dem es ein Epitaph von 1708 gibt, Rembrandts Kunst in das 18. Jahr-
hundert hiniibergetragen 3. )
Natiirlich beschiftigte der Gottorfer Hof nicht ausschliesslich Bildnis-
maler. Ein Johann Liss, Maler aus Schleswig, wird 1622 fiir dekorative
Arbeiten bezahlt4. Von Govert Camphuysen erwarb man dort 1652 eine
Landschaft; er muss also seinen Weg nach Schweden iiber Gottorf genom-
men haben. In diesem Zusammenhang miissen wir daran erinnern, dass
Friedrichstadt an der Eider eine hollindische Remonstrantenkolonie ist, die
Herzog Friedrich IIL (1616-1659) ins Leben gerufen hat®. Mithollindischen
Architekten, Kaufleuten und Geistlichen zog wohl auch die Liebe zu hol-
lindischen Bildern in diese Stadt ein. Fast alle bisher genannten Gottorfer
Hofmaler haben auch in und fiir Friedrichstadt gearbeitet. Ovens ist hier
gestorben und in der Kirche befindet sich eines seiner letzten Bildet. Im
Rathaus dagegen eines der frithesten unter hollindischem Einflussentstande-
nen Werke: das Bildnis eines jungen Paares in-der freien, bewegten Azt von
Willem Buytewech 8. Ovens selbst besass cine ganz ansehnliche Gemilde-
sammlung mit Hollindern, Flamen und Italienern; nur Rembrandt war nicht
vertreten?. In Holland erwarb er Bilder und Stiche fiir den herzoglichen
Hof, worunter ,het frayste, dat oyt van P. Lastman in ’t landt geweest”.
1627 wurde von einem Einwohner von Friedrichstadt ein ,,Vungewitter
vom Porcellen” gekauft; es eriibrigt sich, dievielen Nachrichten tiber Bilder-
kiufe im Laufe des 17. Jahrhunderts hier einzeln aufzufiihren. Selbst 1706 wird
noch ein vom ,,Ober Hoff Mahler Ludwig Weyandt”? gemaltes Brustbild
der verstorbenen Kgl. Hoheit nach Holland gesandt, um daselbst in Kupfer
gestochen zu werden. Dabei wird auch nicht vergessen, die Zeichnung
fir den Schmuck mitzuschicken®. Alles in allem kann man wohl dem
Utteil eines einheimischen Kenners zustimmen: ,,wir beobachten hier das
folgerichtige Ausstrahlen einer tiberlegenen und entwickelteren Kultur auf

1 H, Schmidt, Gottorfer Kiinstler I1, 335/56. — Ubet Thomas Matthiesen aus Husum, siche S. 467.

2 Vstg. London 22.12.1937 Nr. 75 (1681 datiert).

3 H, Schmidt, J. Ovens, S. 229.

& Nicht der Maler der Hamburger Zeichnung, wie H. Schmidt, Gottorfer Kinstler II, 311313
annahm.

& F. Pont, Friedrichstadt a/d Eider, 1913. — H. Schmidt, Die Friedrichstidter Polizeiprotokolle
I/Il (= Quellen u. Forschungen d. Ges. f. Schleswig-Holsteinsche Geschichte 6, 1918, 265;
7, 1919, 1). - Nordelbingen 1, 1923, 166ff.

6”Abb. bei H. Schmidt, Bilder aus der Geschichte der StadtFriedrichstadta. d. Bider, 1921 . 20.

7 H. Schmidt, J. Ovens, S. 61/8 und Oud-Holland 32, 1914, 24.

® Ein bez. u. 1697 dat. Bildnis auf Schloss Rosenbotg, Kopenhagen Nr, 2538. Zu den Stichen
nach ihm siehe Nagler, Kiinstlerlexikon. Ferner: H. Schmidt, Gottorfer Kiunstler I, 266ff und
256; Oud-Holland 33, 1917, 79/92.
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ein abseits gelegenes, aber aufnahmefihiges Gebiet”!. Das Oldenburger
Land und der dortige Hof treten gegeniiber Schleswig zuriick. Heimbach
war der Stolz des Landes, das Jan Liss verlassen hatte. 1652 héren wir noch
von einem Gerrit Plomp aus dem Lande Oldenburg, dem in Haatlem fl. 18
Reisekosten vergiitet werden. Wohin dieser Plomp gereist ist, erfahren wir
nicht 2. Der ,,Emdener” Maler Jan de Baen hat das Bildnis des Grafen von
Aldenburg, eines Sohnes des regierenden Grafen Anton Giinther, gemalt.
Wahrscheinlich ist er also in Oldenburg gewesen.

In Hamburg ist die kiinstlerische Tradition seit dem 16. Jahrhundert
immer lebendig und der Austausch mit den Niederlanden stets rege gewesen.
Hamburg war wie Emden ein Zufluchtsort der Reformierten, und der
Handel mit den niedetlindischen Stidten tat ein {ibriges, um den Austausch
— nicht nur auf Handelsgebiet — zu férdern. ,Hamburg ist eine Art
Enclave hollindischer Kultur auf deutschem Boden”, und ,,nach Holland
ist das geistige Antlitz Hamburgs gewandt”, sagt Alfred Lichtwark®. Von
Jutiaen Jacobsen, E. Stuven und Philips Tiedeman, die in Holland ihre
Ausbildung empfingen, haben wir schon gesprochen. Umgekehrt finden
wir seit dem 16. Jahrhundert hollindische Maler dort in reger Titigkeit.
Der ruhelose Vtedeman de Vries (1527-1606) war hier um 1591/2. Van
Mander beschreibt mehrere seiner Historien ,,met groot perspectief”, die
er in der Hamburger Petrikirche gemalt hatte 4; auch nach seinem Auf-
enthalt in Danzig und anderen Stidten ist er nochmals im Hamburg ge-
wesen. Ungefihr zur selben Zeit weilte Gillis Congnet (1535-1599) aus
Antwerpen in Hamburg. Er malte fiir die Petrikirche ein Abendmahl, das,
wenn auch schlecht erhalten, bewahrt geblieben ist5. Wir kénnen ihn mit
einigem Recht zu den Hollindern im Ausland rechnen, da er nach seiner
Flucht aus Antwerpen viele Jahre in Amsterdam zugebracht hat. Als dritter
Manierist von Format ist Hendrik Goltzius zu nennen. Zwar war er 1590
nur auf der Durchreise hier und wird wohl kaum Gelegenheit gehabt
haben, viel zu malen. Aber sein Einfluss ist an verschiedenen Stellen zu
spiiren. So ist eine ,,Grablegung’ in der Jacobikirche, die einem nieder-
lindischen Maler Joachim v. Schwoll (gest. 1586) zugeschrieben witd,
nichts anderes als eine Kopie nach Goltzius’ Stich von 1596 (H. 31; Abb. 23) 8.
Eine Kreuzigung und eine Anbetung der Kénige an der Stidempore der
Katharinenkirche gehen ebenfalls auf Goltzius zuriick, dessen Stil auch in
der Bildnismalerei vom Anfang des Jahrhunderts fortlebt.

Hollindische Portritisten, die sonst immer den Lowenanteil unter den

1 Ernst George in Nordelbingen I, 1923, 257.

2 A. v. d. Willigen, Les artistes de Haarlem, S. 36.

3 A. Lichtwark, Mathias Scheits, 1899, S. 17; ders., Das Bildnis in Hamburg, I, 1898, S. 86.

4 Schilderboek, ed. Floercke II, 98/116.

5 Er muss auch Bildnisse gemalt haben. Vgl. Archief voor Nederl. Kunstgesch. 2, 1879/80, 147

6 Was auch Hermann Réver, Die Hamburger Maler Otto Wagenfeldt und Joachim Luhn
und ihre Schule, Diss. Hamburg 1926, S. 8 bemerkte.
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Auslandskiinstlern haben, sind in Hamburg selten. David Bailly war 1608
fiir ein Jahr hier, wo auch der spitere dinische Hofmaler Jacob van derDoort
in den zwanziger Jahren sein Atelier hatte, das zudem die umliegenden
Hofe wie z.B. Gottorf belieferte. Ubrigens ist die niedetlindische Herkunft
dieses Kiinstlers keineswegs gesichert. So kénnten wir die Reihe mit eini-
gen weniger bekannten Namen fortsetzen, z.B. soll Cornelis Goudbloem
mit dem schweizer Maler Rouw (wann?) nach Hamburg gegangen sein.
Erst gegen die Jahrhundertmitte stossen wir wieder auf wichtigere Kiinst-
ler. Philips Wouwerman ist allerdings noch nicht dazu zu rechnen, denn
ein Zwanzigjihriger diirfte keinen nachhaltigen Einfluss in der fremden
Stadt ausgeiibt haben, sondern hatte eher noch etwas dazu zu lernen .

Wichtiger sind die Landschaftsmaler. Zu ihnen gehéren: H. Nauwinx
(1624-1651), der wohl in Hamburg gestorben ist, Willem Dalens (gest. in
Hamburg 1675), der beim Franzoseneinfall 1671/2 hierher fliichtete, wo ihn
sein Sohn Dirk Dalens II 1675 aufsucht 2. Vielleicht hat A. Waterloo doch
linger in Hamburg gemalt und nicht nur Ausfliige ins Hamburgische unter-
nommen, wie wir oben meinten. Er passt jedenfalls gut in diese Reihe.
Auch das dekorative Landschaftsbild muss dort bekannt gewesen sein,
falls A. Meyering und die Geschwister Johan und Jan Gottlieb Glauber
Hamburg nicht nur als Durchgangsstation beniitzt haben.

Von den Seemalern war ausser Hendrik C. Vroom nur Jacob Bellevois in
den siebziger Jahren in Hamburg. Jan Voorhout, dem Houbraken (und
somit wir) die meisten Nachrichten iiber hollindische Kiinstler verdanken,
die sich im letzten Viertel des Jahrhunderts in Hamburg aufhielten, erzihlt
auch, dass er Jan Theunis Blankerhoff 1674 dort gesehen habe. Aber das
wird wohl ein Irrtum sein, denn Blankerhoff wurde 1659 in Amsterdam
beerdigt 3. Jan Voorhout fliichtete wie Dalens aus Holland, war vielleicht
erst eine kurze Zeit in Friedrichstadt, bevor er sich in Hamburg niederliess.
Er traf dort ausser den Glaubers auch H. Paulijn, der auf eine Pilgerfahrt
gehen wollte, was aber missgliickte 4. Diana Glauber aus Utrecht (geb.
1650), eine Schwester von Johannes und Jan Gottlieb und wie diese ein
Kind deutscher Eltern, lebte als Bildnis- und Historienmalerin noch 1729
in Hamburg. Ob der unbekannte Niederlinder Amama, bei dem Denner
1696 lernte, auch in diesen Kreis gehort, ist schwer zu sagen 5.

Dirk Stoop scheint, nachdem er in Portugal und England gearbeitet

1 Er soll auch bei dem Hamburger Historienmaler E. Decker (1 1647) gearbeitet haben.
Scheits berichtet, dass Wouwerman mit 19 Jahten nach Hamburg kam, um hier zu heiraten.

2 A. Bredius, Kiinstler-Inventare IV, 1418/9.

3 C. Hofstede de Groot, Arnold Houbraken, S. 83 u. 445. )

4 Sollte ein gewisser Jan de Wet, den Kramm [IV, 1845] nach Hamburg versetzt, mit den
hollindischen de Wets verwandt sein, dann koénnte man in ihm und Paulyn zwei Vertreter der
Rembrandtschule begriissen. .

 Ein Hamburger Pieter Pietersz, dem 1653 in Haarlem Reisekosten vergiitet werden, ist
ginzlich unbekannt (A. v. d. Willigen, Les artistes de Haarlem, 1870, S. 36).
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hatte, auch Hamburg mit einem Besuch beehrt zu haben. Schon 1667 ist
er hier in einen Prozess verwickelt, 1674 wird er vom Hamburger Dom-
kapitel beschiftigt, wogegen das Maleramt Einspruch erhebt, und noch
1682 kommt er als ,,Rodrigo Stoff” auf der Liste der Kiinstler vor, die mit
der Gilde Streit hatten. Wahrscheinlich ist er einer der Triger der Wouwer-
man-Tradition, die sich hier recht lange hilt, und vielleicht ist er identisch
mit ,,Cornelis Stoop, einem Englinder, der Spelunken und Hohlen malte” 1,
Als Schlachten- und Landschaftsmaler wird Chr. J. Northwick genannt,
ein Schiiler des Hollinders van Bemmel in Niirnberg. Seit 1707 ist er in
Hamburg titig.

Der Name Stoop taucht mit einer Marian van der Stoop wieder auf, von
der mir zumindest ein Stilleben in der Manier des E. Stuven bekannt
geworden ist2 Das bringt uns zu den Stillebenmalern. C. N. Gijsbrechts
und Ottomar Elliger sind hier zu nennen, und beide haben sie, wie dies
bei Hamburger Kiinstlern mehrfach vorkommt, auch in Dinemark ge-
arbeitet. Gysbrechts ist der Typus des ,,trompe I’oeil Malers”, und Elliger
ein Blumen- und Friichtemaler in der glatten Manier eines Marseus van
Schriek 3, Es gibt auch Bildnisse von seiner Hand, die meist in einen
Blumenkranz gesetzt sind. Als Elliger 1660 in Amsterdam heiratete, gab
er an, er komme aus Kopenhagen und sein Vater lebe in Norwegen. Sechs
Jahre spiter ging er nach Hamburg und kurz danach wurde er zum Hof-
maler in Betlin ernannt. Sein in Hamburg geborener Sohn Ottmar d. J.
erhielt seine erste Ausbildung in Berlin und spiter im Amsterdam. Auch
dieser hat spiterhin in Deutschland gearbeitet, aber nicht in Hamburg 4.

Die Handelsstadt Hamburg war auch eine Stadt des Kunsthandels und
des Kunstsammelns 5. Die zahlreichen Kopien nach Goltzius weisen darauf,
dass seine Stiche daselbst verbreitet waren. Wir wissen z.B., dass Frans de
Momper Bilder zum Verkauf dorthin schickte. Der Bérsenknecht nahm es
auf sich, die Sachen an den Mann zu bringen 6. Bereits Karel van Mander
kannte hollindische Bilder von Cornelis Ketel und Geldorp Gortzius in
Hamburger Sammlungen. Herr Jacob de le Boé, ein Bruder des Leidener Pro-
fessors D. Silvius, erbte 1672 von diesem dessen Sammlung mit Gemilden
von Dou und Mieris. Als der franzésische Gesandtschaftssekretir Charles
Ogier 1636 den Hamburger ,,Prospektmaler” G. Engels aufsucht, verwies

1 So bei Sandratt, ed. Peltzer, S. 349. Von Dirk (Rodrigo) Stoop sind zwei Hohlenbildchen
im Hamburge Museum, andere in Gottingen und im Kunsthandel. Da Stoop aus England kam,
kann Sandrart gefolgett haben, dass er Englinder war.

? Vstg. London 5.3.1937 Nr. 64.

3 Elliger, der iibrigens auch Historien und Genrebilder malte, heiratete in Amsterdam eine
Schwester des Blumenmalers Jacob van Walscapelle. Sollte er mit seinem Schwager bei Cornelis
Kick gelernt haben, dessen seltene Bilder den seinen recht nahe stehen?

4 Schliesslich muss noch die Blumenmalerin Elte (?) de Vlieger genannt werden, die in Ham-
burg gearbeitet haben soll. (A. Lichtwark, M. Scheits S. 28; Kat. Hamburg, Nr. 527).

5 N. v. Holst in Zeitschr. d. Vereins f. Hamburg. Geschichte 38, 1939, 253.
¢ Notar H. Trilsma 1662. Notiz von Dr. A. Bredius.
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ihn dieser nachdriicklich auf die Bildersammlungen der Hollinder Mathis
Bode und Jan van de Wonner, die sich hier niedergelassen hatten. Bei
einem Bankier Schmidt sah Ogier Werke von C. v.d. Broek und A. Bloe-
maert 1. Der hollindische Arzt A.Verborg (gest. 1724) brachte ausser einer
medizinischen und anatomischen Sammlung seinen Kunstbesitz nach det
Hansestadt mit. Vieles daraus kaufte auf der Nachlassversteigerung 1731
der bekannte Sammler M. F. Stengelin 2. Uffenbach, der 1710 nach Ham-
burg kommt, besucht verschiedene Kabinette und Kunsthindler. Seine
besondere Bewunderung galt einem Konvolut von 370 Bogen im Besitz
des Herrn von Lochau, ,darauf mit Oelfarbe von einem Hollinder recht
unvergleichlich lauter Blumen und Gewichse... nach dem Leben ab-
gemalt waren” 2. Als Joh. Heinr. Wilh. Tischbein 1766 als junger Mann in
Hamburg eintrifft, gehen ihm zum ersten Mal die Augen fiir die Schonheit der
alten Meister auf, die er hier in Hiille und Fiille sicht, obwohl es ,,deren
(Kunstsammler nimlich) frithehin noch mehrete gegeben. Zu der Zeit, als
die Reformierten aus Brabant auswanderten, brachten sie herrliche Schitze
von Gemilden der grossten niederlindischen Meister dorthin. .. So sagte
mir ein alter Gemildehindler, dass er in seiner Jugend die schénsten Bilder
von Rembrandt, Rubens und van Dijck bei Trodlern gekauft habe. Familien-
portrits von den besten Malern waren damals nach Hamburg gekommen,
von da aber durch die Bilderhindler in andere Stadte und Linder geschickt.
So kam ein grosser Teil der schonsten Gemilde in die Braunschweigische
und Kasselsche Galerie” 4. Ungefihr zur selben Zeit verdffentlichte, um nur
ein Beispiel aus dieser Zeit anzufiihren, J.G . Prestel Faksimiles nach hol-
lindischen Zeichnungen der Sammlung J.G.Schmidt.

Die verschiedenen Richtungen der niederlindischen Kunst finden reichen
Wiederhall in der Hamburger Malerei®. Den manieristischen Bildnisstil
vertritt David Kindt (1582-1652). Sein Selbstbildnis in Hamburg (Nr. 457)
Jisst sich am besten mit dem Typus, den Ketel geprigt hat, vergleichen.
Andere, ihm nahestehende Bilder wie das Portrit von Gertrud Miiller van
1618 (Hamburg, Kunsthalle Nr. 227) lehnen sich an Goltzius an. Kindt ist
besonders konservativ, denn die Vorbilder, die er im zweiten und dritten
Jahrzehnt des 17.Jahrhunderts auswertet, sind nun schon gut dreissig
Jahre alt. Als er 1622 ein altes Bild in der Jacobikirche restaurieren muss,
umgibt er die Darstellung mit Arabesken, die einem Goltziusstich von 1593

1 K. Schottmiiller in Zeitschr. d. Westpreuss. Geschichtsvereines, Heft 52, 1910, S. 252/3.

2 K, v. Mander, Schildetboek ed. Floercke II, 183 /5; Sandrart-Peltzer, 350/1; A. Rohde in
Jahrb. f. Kunstsammler 2, 1922, 47; Matth. Oesterreich, Des Herrn Daniel Stenglin in Hamburg
Sammlung, Berlin 1763.

8 7. C. v. Uffenbach, Merkwiirdige Reisen II, 122/3.

¢ J, H. W. Tischhein, Aus meinem Leben, ed. L. Brieger, 1922, S. 71.

8 In einer Meisterverordening von 1660 heisst es: Niemand soll Meister werden, Der. .. nicht
Zum wenigsten Zwey Jahten gereiset, Vndt sich ausserhalb des Landes Versuchet (H. Rover, Die
Hamburger Maler. .. Diss. Hamburg 1926, S. 88 mit einer Aufzihlung von Hamburger Kiinst-
letn, die 1667-1682 im Streit mit dem Maleramt lagen).
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entnommen sind! 1643 malt er eine Landschaft mit dem Einzug Christi,
die vollig an dem Coninxloostil einer lang verflossenen Zeit festhilt, was
selbst fiir Hamburg recht altertiimlich ist 1. Vredeman de Vries’ persl;ekti-
vische Kunststiicke sind auch nicht ohne Nachfolge geblieben. Gabriel
Engels (1592-1654) lieferte solche , kiinstliche gemahltess Perspectif” fiir
den Gottorfer Hof, die verloren sind. Dagegen ist ein derartiges Bild in
der katholischen Kitche in Hamburg bewahrt 2. Joachim Ellerbroek (titig
1609-1648) muss dhnlich gemalt haben, falls ihm solche Bilder in dénischen
Schléssern zu Recht zugeschrieben werden 3.

Otto Wagenfeldt (um 1610-1671) ist dann der erste Meister, dessen
Werke ganz in Rembrandts Geschmack beleuchtet werden. Zwar ver-
W?ndct er noch Goltzius’ Stiche fiir seine Kompositionen, aber Rembrandts
Einfluss verrit sich in der neuen, warmen Farbigkeit seiner Gemilde und
iibelidies in der malerischen Auffassung von Greisenstudien, die meist dessen
Rac.herungen entnommen sind. Es ist nicht ausgeschlossen, dass er in den
4re1ssiger Jahren in den Niederlanden war, obwohl wir keinen urkund-
lichen Beweis fiir diese Reise haben. Hier oder in Hamburg muss er Werke
von Rubens kennengelernt haben, denn die Ubernahmen aus dessen For-
menvorrat sind noch zahlreicher als die Entlehnungen aus der hollindischen
Kunst4. Wir tiberschlagen den unbekannten E.Decker, der als Wouwermans
L.chrer genannt wird, einen gewissen Johann Stumm, den Sandrart als Bild-
m.smaler auffithrt 5, die beiden hauptsichlich in Dinemark titigen Henrich
Dittmars und Andreas Magerstadt, um erst bei Joh. Matth. Weyer (1620-
1690) wieder einen Augenblick zu verweilen. Es heisst, dass er sich in
Hollland an den Werken Wouwermans, der nur ein Jaht élter war als er
gebllt‘let habe. Aber seine Reiterkampfbilder (Braunschweig, Dessau u.a.O.),
ZI.J,WCIICn auch in der Form einer ,,Bekehrung Pauli”, geh6ren eigentlicl;
ciner ff'ﬁheren Phase an. E.van de Velde, Palamedes Palamedesz und
Benjamin Cuyp sind seine wirklichen Vorbilder, die auch noch beim jungen
Wouwerman nachwirken. Wenn wir den Namen von Benj. Cuyp aufrufen
so steht uns sogleich Rembrandts Farben und dramatisches Helldunkel vo;
Augen, und zweifellos ist etwas vom Geist des jungen Rembrandt in Weyers
Werken lebendig, ,,wenngleich verzerrt und gesteigert im gotischen Aus-
drucksdrang des Manierismus® ©.

Matthias Scheits (ca. 1630—ca. 1700) hingegen ist nicht besessen von

1 ns Sy .
Rover, S. 10, H. Schmidt in Zeitschr. d. Vereins f. Hamburgsche Geschichte 13, 1926,

25; 29, 1932, 164; Aus demselben Jah: i i i i indi i
(Vstg. Lonton 29.2.1925 Nr. 1;115]-9. r 1643 eine Lucretia nach einem altniederlindischen Bild

2 H. Schmidt, Gottorfer Kiinstler, I, S, 2 6
> t , I, S, 299. — Rover, S. 10.
3 Ich sah solche Bilder 1938 auf Schloss Fredensborg; vgl. Réver, S. 53, 97/8.

5 H. Réver, S. 13— der Tod” its i
brandts Radierung 3v (?nT 1%36;. od” (Hamburg, Nr. 263) als M. Scheits in Anlehnung an Rem-

5 Sandrart-Peltzer, S. 349.

% O. Benesch in Belved
hollindische Bilder” (Afb.erzcg).s, 1924, 158. - Auch der jiingere Jakob Weyer malt
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diesem ,,Ausdrucksdrang”. Er steht seinen Vorbildern freier gegeniiber;

auch ist er vielseitiger und produktiver als Weyer. Er muss wiederholt in

den Niederlanden gewesen sein, denn er erzihlt selber von Rembrandt,

Frans Hals, Ph.Wouwerman und Jordaens. Der Einfluss der beiden ersten

scheint dabei relativ gering, vor allem seit ,,der Tod” (Hamburg 263) und

,die Kinder mit dem Vogelnest” (Hamburg 244) ihm abgesprochen und
dem ilteren Wagenfeldt gegeben werden. Seine biblischen Bilder (Pom-
mersfelden, Hamburg) sind zwar noch rembrandtisch, aber in der losen,
flockigen Art eines Aert de Gelder, dem z.B. die ,,drei Minnerim Feuerofen”
in Pommersfelden frither zugeschrieben wurden. Wouwermans Einfluss
verrit sich nicht so sehr in wilden Reitergefechten als in der eleganten und
malerischen Behandlung der Seidenstoffe auf den Gesellschaftsbildern.
Die spiten Bauernbilder des Adriaen von Ostade und Dusart haben es ihm
angetan; vor allem in den Zeichnungen versteht er es, die natiirliche Be-
obachtung mit der Technik und der Auffassung der gemiitlichen Holldnder
aufs gliicklichste zu verbinden. Scheits bewegt sich frei und unbefangen im
Stil der alten Meister, ohne seine natiirliche Anlage, das Alltagsleben genre-
haft zu erfassen, zu verleugnen oder ihr Gewalt anzutun. Er ist klug genug,
sich fiir ein vornehmes Bildnis (Braunschweig) Rat bei van Dijck zu holen,
und beim Zeichnen von Pferden nach A.v.d.Velde und Verschuring zu
schauen. Seine Radierungen sind sicherlich keine technischen Meisterwerke
— iibrigens allen seinen Bildern ist das Provinzielle anzusehen, — aber die
treuherzige Erzihlung will auch die Schwichen und die beschrinkten Typen
nicht verbergen 1. Sein Sohn Andreas Scheits, der sich vor allem als Bildnis-
maler ausgezeichnet hat, gibt seine Modelle in der glatten Rembrandtmanier,
die Denner so trefflich zu handhaben verstand 2.

An Portritisten hat es Hamburg nicht gefehlt, sodass es eigentlich nicht
verwunderlich ist, dass die Hollinder sich hier zuriickhielten?. Joachim
Luhn (1640-1717), der vermutlich bei Adriaen Backer in Rom lernte, hat
noch ein wenig von der Rembrandttradition mit auf den Weg bekommen.
Sein Bildnis des Architekten Hertel (Braunschweig; von 1672) stcht etwa
auf der Stufe eines spiten Ferdinand Bol, wihrend das Familienportrit
(ebenda; Abb. 42) in det weichen und malerischen Auffassung einem A. v.d.
Tempel und J.Ovens gleichkommt. Bei biblischen Kompositionen, die
gegen das Jahrhundertende entstanden sind, hilt er sich an das Vorbild von
Elliger und italienischen Kiinstlern . Hans Hinrich Rundt, der bei Lairesse
gelernt hat, verleugnet diesen dekorativen Stil auch im Bildnis nicht. Der

1 A. Lichtwark, Mathias Scheits, Hamburg 1899. ~ Auf Schloss Raudnitz befinden sich zwei
Bauernbilder, die einem Matth, Scheutz gegeben werden (Abb. Dvorak-Matejka, Topographie. ..
Bobmen, XX VII/z, S. 154). Falls sie von unserem Kiinstler herrithren, zeigen sie ihn in diesen
Bildern als Nachahmer des frishen A. v. Ostade (A. Victorijns).

2 Seit 1696/7 in Hannover.

3 A. Lichtwark, Das Bildnis in Hamburg I, 1898,
4 H. Réver, a.a.0., S. 49/83.
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handwerkliche Elias Galli, der als holsteinischer Kammermaler 1717 Am-
sterdarp besucht, scheint sich mehr den alten Hollindern anzuschliessen 1.
Yon einem Hermann Kamphusen (gest. 1698) haben sich einige Bildnisse
in Stichen erhalten, die es nicht unwahrscheinlich machen, dass er aus den
Niederlanden stammen kénnte.

Von der Landschaftsmalerei ist nicht viel zu sagen. J. O. Harms
(1643-1708) tbernimmt gelegentlich Motive von A. Meyering, der in
Hamb_urg gezeichnet habt 2. Johann Holst (ob identisch mit I. v. Holst, der
1701 im Haag erwihnt wird?) malt mehr in der flimischen Manier von
Boudewijns und Schoevaerts. Joh. Georg Stuhr setzt die Tradition der
hollindischen Marinemaler in Hamburg fort, allerdings mit fiihlbarem
Qualitdtsunterschied.

Mit der Stillebenmalerei steht es besser. Ein bemerkenswertes Talent ist
Georg Hinz (Hainz), der zwischen 1665 und 1700 im Hamburg titig war3,
Seine Bilder wurden filschlich O.Elliger und B.v.d.Meer zugeschrieben
}'md es ist wahrscheinlich, dass der iltere Elliger, der mindestens seit 1666,
in Hamburg nachzuweisen ist, ihn mit niederlindischer Auffassung bekannt
gemacht hat. Die frithesten Bilder von Hinz zeigen Anklinge an hollindi-
sche Frithstlicksbilder dhnlich denen von Pieter Claesz (Abb. 27). Geschickt
war Hinz in der illusionistischen Wiedergabe von Kleinodienschrinken
(Hamburg, Berlin). Dann folgen Prunkstilleben in der Art von B.v.d.Meer
und Kalf4. Die illusionistische Malerei liebte auch H. Stravius, dessen vor
heller Wand hingende ,,Jachtattribute” (Hamburg; Abb. 28). das Aussehen
haben, als ob sie da wirklich hingen. Diese Art des illusionistischen Stil-
lebens verbreitete sich von Holland aus iiber ganz Europa; die Hamburger
Ma-ler konnen sie jenem C.N. Gysbrechts abgesehen haben, der ein
Meister dieses Faches war und hier gearbeitet hat. Hinzens Schiiler wat
F,rnst Stuven (1657-1712), der nach 1675 (in welchem Jahr ihn J. Voorhout
in Hamburg traf) in Amsterdam und Rotterdam ein abenteuerliches Leben
fihrte. Seine Bilder sind nicht schlechter als die anderer hollindischer Nach-
folger der Rachel Ruysch, die er sich zum Vorbild genommen hatte. Seine
Altersgenossen Fr.W.Tamm und Chr. Berentz (1658 bis 1724 bezw. 1722)

verfolgen eine andere Richtung. Beide waren in Rom und gehdrten dort
zum flimisch-italienischen Kreise von Matio Nuzzi. Von Berentz gibt es
nur sehr wenige Bilder (Rom, Corsini; Neapel; Hamburg), doch zwei davon,

! Ein Bildnis in Hamburg (Nr. 362) wird i i i
. 362) wird ithm zugeschrieben, Ferner dort im M
und Kunstgewerbe: Der Messberg, bez. u. 16(82) dat. Abb. Biermann Nir. zrxl;!. useom £ Kuns:

? Im Prentenkabinet in Amsterdam befindet sich ein Bl i i

. att von Meyering mit der Aufschrift
Aan de Scteynweg buyten Hamborg. — Zu Harms siehe auch S. 256. Ergkehtte nacl'lxl ls;l 1’::n
Reisen erst 1696 in seine Heimatstadt zuriick. #

3 R. A. Peltzer in Miinchener Jahrbuch f. bild. Kunst, N. F., 11, 1934, S. XL

4 G. Hinz malte auch hollindisch aufgef: ildni b
: gefasste Bildnisse (Slg. Berthold, Miinchen;
Museum). Sieche A. Schroeder in Hamb. Geschichts- u. Heimﬁtb]ﬁttetox 1, 191;!?:: 1:?.’ Wasschas,
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die 1680 und 1691 datierten Stilleben in Hamburg, sind noch durchaus
hollindisch behandelt, zwar ungeschickter als B.v.d.Meer und Hinz, aber
doch in deren Manier. Tamms Werk hat ebenfalls zwei Seiten: es gibt bei
ihm hollindische Blumenstiicke 2 la van Huysum und flimisch-italienische
in Nachfolge von J.Fyt, A.v.Utrecht und Abraham Brueghel. Tamm
wutde spiter nach Wien berufen, wo die Liechtensteiner Fiirsten ver-
schiedentlich Bilder von ihm erworben haben.

Von Bremer Malern oder in Bremen titigen Kiinstlern ist nicht viel zu
berichten. Die manieristische Stufe vertritt Hieron. v.d. Elst aus Middel-
burg (Zeichnung von 1593 in Weimar). Zudem machte er einige Entwiirfe
zum Umbau des Bremer Rathauses (von 1612), fiir das auch ein gewisser
Quandt arbeitete, von dessen Werken aber nichts erhalten ist*. Der aus
Lemgo gebiirtige Simon Peter Tilman, gen. Schenk (1601-n. 1668) war in
den Jahren 1639 bis 1642 in Utrecht, wo er an der unter Honthorsts Leitung
fir den Konig van Dinemark zu liefernden Serie von Bildern beteiligt war.
Seine Gemilde sehen ganz hollindisch aus 2. Von Franz Wulfhagen, den
Houbraken als Rembrandtschiiler nennt, haben sich in seiner Vaterstadt
einige biblische Darstellungen erhalten (Kunsthalle und Focke Museum),
die dessen. Angabe bestitigen. Vor allem die Lichteffekte will man dem
grossen Meister nachmachen. Im ibrigen sind sie aber nicht weiter er-
wihnenswert. Hollindische Bilder waren dabei in Bremen keineswegs sel-
ten. Uffenbach sah im Rathaus und bei Sammlern verschiedene Sachen, die
er sich notierte, darunter einen Eremiten in der Sammlung des Professors
Bothe, ein Bild, das angeblich der General Kénigsmark aus Prag mitge-
bracht hatte 3.

Unter den Hansestidten diirfen wir auch Liibeck nicht vergessen, sei es
auch nur, um von den beiden Briidern Gottfried und Zachatias Kniller
(besser bekannt unter dem Namen Kneller) sprechen zu kénnen. Beide sind
in Holland gewesen und kehrten gegen 1668 aus Rembrandts und Bols
Atelier in ihre Vaterstadt zuriick, von wo sie dann 1676 endgiiltig nach
England iibersiedeln. Vorher waren sie noch auf Reisen, zum Beispiel 1672
in Venedig; sie hatten demnach nicht lange Gelegenheit gehabt, Rembrandts
Kunst in Deutschland zu verbreiten. Wir kennen nur zwei, gleich nach
ihrer Riickkehr entstandene Bilder, in denen die beiden Maler noch véllig im
Rembrandtstil befangen sind. Ein ,,Alter Gelehrter” des Gottfried Kniller
sieht aus wie ein mittelguter Ferdinand Bol oder Karel van der Pluym.
Johann Zacharias’ Gegenstiick eines ,,jungen Gelehrten” ist weit schwicher,

1 A. Houbraken, Groote Schouburgh II, 88.

2 2.B. Noahs Opfer von 1641, St. Eloygasthuis, Utrecht, im Stil der Utrechter Caravaggisten,
aber schwach. Ahnlich im Stil: Christus und die Geldwechsler, Vstg. London 21.11.1930 Nr. 79;
Stilleben im Stil von de Heem: Vstg. Geuljans u.a., Kéln 5.11.1936 Nr. 124.

3 7. C. v. Uffenbach, Merkwiirdige Reisen II, 170, 183, 185, 195, 203, 210, 212.
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eine Mischung von Bols Greisenstudien und Wijcks Biicherstilleben 1. Die-
ser Rembrandtstil scheint aber bald durch neue, in Italien gewonnene Ein-
driicke iiberwunden zu sein, sodass wir die beiden, wenn wir ihnen spiter
in England begegnen, nicht mehr als hollindisch geformte Kiinstler an-
sprechen konnen.

Der brandenburgische Hof in Berlin unterhielt seit dem Regierungs-
antritt (1640) des Grossen Kurfiirsten enge Beziehungen mit Holland.
Friedrich Wilhelm weilte bereits als Kurprinz von 1634-1638 in Holland; er
studierte in Leiden, war im Haag, in Arnhem und in Rhenen, wo seine Tante
die Pfalzgrifin residierte. In Breda traf er mit Frederik Hendrik zusammen,
dessen Tochter Louise Henriette er 1646 heiratete. Durch das Herzogtum
Cleve, das 1614 an Brandenburg gefallen war, grenzte nun sein Land auch
an die Niederlande, was dem kulturellen Austausch sehr zugute kam. Cleve
war die Briicke zwischen den Niederlanden und Brandenburg. Das pro-
testantische Gebiet von Cleve gehoérte seit je zum hollindischen Kultur-
kreis, wihrend das katholische Kolner und Diisseldotfer (kurpfilzische)
Land wie das iibrige Rheinland kiinstlerisch mehr auf Flandern eingestellt
war. Seit 1647 war Johan Maurits, ,,der Brasilianer” (1604-1679), Statthalter
von Cleve, Mark und Ravensberg. Er war in Dillenburg als Sohn Jo-
hanns des Jiingeren von Nassau-Siegen geboren, und Prinz Maurits von
Nassau-Oranien, ein Vetter seines Vaters, war sein Pate gewesen. Als nieder-
lindischer Statthalter war er 1636—1644 in Brasilien, und nach seiner Riick-
kehr baute er sich das Mauritshuis im Haag. Durch Familienbande und eine
langjihrige Titigkeit in Holland und den niederlindischen Besitzungen in
Amerika ist er fast zum Hollinder geworden. Er empfahl dem Grossen
Kurfiirsten viele hollindische Kiinstler, Architekten, Maler, Bildhauer und
Handwerker. Er vermittelte den Ankauf von Kunstwerken und gab aus
seinem eigenen Besitz Gemalde, Rarititen und andere Kunstwerke ab, um
Lindereien im Clevischen damit zu bezahlen. Der Grosse Kutfiirst weilte
wiederholt in seiner Residenz Cleve und von dort aus in den Niederlanden.
Umgekehrt blieb auch Johan Maurits nicht stindig dort sitzen, da er ja
auf Betreiben des Kurfiirsten 1652 zum Herrenmeister des Johanniterordens
ernannt worden war. Sogleich ging er daran, die Ordenskirche in Sonnen-
burg wiederherrichten und einige Jahre spiter von dem hollindischen
Baumeister Cornelis Rijckwaert das neue Ordensschloss bauen zu lassen,
dessen Festsaal er mit seinem eigenen, von Nason 1666 gemalten Bildnis
schmiickte. Auch den anderen deutschen Ordensimtern wandte er seine

1 Im Museum in Liibeck, beide bezeichnet und 1668 datiert. Abb. bei Frh. v. Liitgendorff,
Die Werke Liibeckscher Maler, Liibeck 1900, S. 7/8 und bei G. Isatlo in La Renaissance, Juli-
September 1936. — Einige allgemeine Bemerkungen zur Liibecker Malerei auch bei Th. Riewerts
in Zeitschr, d. Deutschen Vereins f. Kunstw. 3, 1936, 275.
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Sotge zu ,wobei er sich am liebsten niederlindischer Handwerker bediente 1.

Der Grosse Kurfiirst beschiftigte zunichst eine Reihe von hollindischen
Bildnismalern, die vor allem sein und seiner Gemahlin Portrit zu malen
hatten und zwar in zahllosen Wiederholungen, die als Geschenke an be-
freundete Hofe gingen. Gerhard Honthorst, obwohl nie in Berlin gewesen,
ethielt grosse Bildnisauftrige; 1647 licferte er insgesamt 49 Bilder ab,
lebensgrosse Stiicke und Brustbilder. Aus der Art der Abrechnung geht
aber hetvor, das nicht alle ,,Originale” waren! Ingesamt verlangte er dafiir
2646 Thaler. Schon ein Jahr zuvor hatte das kurfiirstliche Paar ihre von
Honthorst gemalten Bildnisse Johan Maurits geschenkt, der damals noch
Kommandant der Festung Wesel war. Auch spiter wurde dieser Kiinstler
noch vom Berliner Hof beschiftigt, aber mit der Bezahlung ging es nicht
immer so flott (Rechnungen von 1654 und 1660). Dass der Grosse Kur-
fiirst gerade auf Honthorst verfiel, ist nicht weiter verwunderlich. Er kann
ihn bei seinem Aufenthalt in Holland kennengelernt haben, zumal Honthorst
auch fiir seine Tante, die Pfalzgrifin, einiges gemalt hatte. Seiner Gemahlin
wird er ebensowenig ein Unbekannter gewesen sein, da ihn ja auch der
Haager Hof beschiftigte. Man sagt, dass auf ihr Betreiben hin auch
sein jiingerer Bruder Willem ( 1604-1666), 1646 nach Berlin berufen wor-
den sei?

Willem Honthorst bekam ein festes Gehalt als Hofmaler und ausserdem
Bezahlung fiir seine Bildnisse, d. h. bei den schlechten Finanzen des Kut-
fiirsten ethielten seine Erben spiter nur einen Teil der ausstehenden Be-
trige iiberwiesen. Willem arbeitete fast sein ganzes Leben in Berlin. Erst 1664
kehrte er nach Holland zuriick, wo er zwei Jahre spiter gestorben ist. Seine
Bilder, von denen sich heute noch eine Reihe in den preussischen Schléssern
befinden, sind kaum von denen seines Bruders zu unterscheiden, vor allem
wenn die Honthorstsche Werkstatt so weitgehend, wie es hier der Fall ist,
daran beteiligt war. In den ersten zwanzig Regierungsjahren des Grossen
Kurfiirsten bestimmten diese beiden Kiinstler den Stil des offiziellen Hof-
bildnisses, dem sich die einheimischen Maler fiigen mussten 3. Nehmen wir
als Beispiel die Kunst des Mathias Czwiczek (1601-1654). Der Vater des
Grossen Kurfiirsten hatte ihn bereits in Konigsberg zu seinem Hofmaler
ernannt und ihn zu seiner Ausbildung nach England, Frankreich und den
Niederlanden geschickt. Die Portriits, die er von seinem Herrn und dessen
Gemabhlin in den vierziger Jahren malte (K6ningsberg, Monbijou u.a.0.),

1 Siche zum Folgenden: G. Galland, Der Grosse Kurfiirst und Moritz v. Nassau, der Brasili-
aner, Frankfurt 1893; Derselbe, Hohenzollern und Oranien, Strassburg 1911; — P. Seidel im
Jahrbuch d. K. Preuss. Kstslgen 11, 1890, 119; F. Nicolai, Nachricht von den Baumeistern . ..
in Berlin, 1786.

2 Was sehr unwahrscheinlich ist, da sie ihrem Gemahl erst 1647 nach Betlin folgte. — Willem
Honthorst wurde am 7. Jan. 1647 zum Hofmaler ernannt.

3 Fiir das Schloss Oranienburg malte er ein ,,Gritndungsbild”. Abb. bei W. Boeck, Oranien-
burg, Betlin 1938.
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schliessen sich im Typus und im Stil vllig den Honthorstschen (Vor)bildern
an; nur sind sie hirter und kilter, etwa wie gute Werkstattwiederholungen
nach diesem®. Michel Conrad Hirt (ca. 1615-n. 1694) war von 1645-1683
am Brandenburger Hof beschiftigt. Von seinen Bildnissen heisst es eben-
falls, dass sie ganz hollindisch seien. Ein symbolisches Gemilde im Dom
von Stendal soll den Stil eines Rembrandtschiilers zeigen?2 Sein Sohn
‘Adriaen Heinrich folgte ihm einige Jahre spiter als Hofmaler in Berlin nach,
wihrend er selber am Ende des Jahrhunderts in Siiddeutschland arbeitete.

Auf seinen Reisen nach Holland nahm der Kurfirst die Gelegenheit
wahr, um sich auch von anderen Kiinstlern, die er nicht an seinen Hof
ziehen konnte, malen zu lassen. So sass et G. Flinck und P. Nason, die beide
mehrere Bildnisse von ihm, sowie von seinem Statthalter in Cleve, Johan
Maurits, malten; Nasons Bildnis des Ordensmeisters auf Schloss Sonnen-
burg hatten wir bereits betrachtet. Flinck war ja in Cleve geboren und
fiir seine Vaterstadt schuf er 1659 ein ,Salomo Gott um Weisheit bit-
tend”’ 3. Der Kurfiirst weilte von November 1665 bis November 1666 in
dieser Residenz. Ausser Flinck und Nason hat damals auch Joh. Mytens
sein Bildnis gemalt und von seiner Hand stammt ja auch die Darstellung
der Trauung des Grossen Kurfiirsten (1646; jetzt im Museum in Rennes)
sowie verschiedene Bilder der Kurfiirstlichen Familie und ihrer Verwand-
ten?. Bei einer anderen Gelegenheit muss A.Hanneman jenes Portrit des
Kutfiitsten gefertigt haben, das in den Besitz der Henriette Catharina von
Anhalt-Dessau iiberging, wohl als Geschenk des Dargestellten an seine
Schwigerin 8. Auch die S6hne des Kurfiirsten, die Prinzen Karl Aemil und
Friederich, liessen sich einmal in Utrecht von einem gewissen Janson
(= Corn. Janssens van Ceulen d. J.?) malen. Ein guter Teil all dieser Bild-
nisse wird nach Berlin gekommen sein, wo sie als Vorbilder hollindischer
Portritkunst prunkten.

Die eigentlichen Nachfolger Honthorsts bei Hofe waren die Maler
Nicolaes Wieling (1640-1678) und sein Schiiler Robbert Duval, die zu-
sammen 1667 nach Berlin zogen. Duval blieb nur wenige Jahre, Wieling
aber erhielt eine Anstellung als Hofmaler und bekleidete dieses Amt bis zu
seinem Tode. Jacob Vaillant (1631-1691) kam, durch den brandenburgi-
schen Gesandten im Haag nach Berlin gerufen, fiinf Jahre spiter. Seine
Bildnisse des Grossen Kurfiirsten, dessen Gemahlin (Schloss Konigsberg,
Monbijou, Chatlottenburg) und anderer Verwandten, sowie seine mytholo-
gischen Bildchen (Narcissus von 1671 in Schwedt a. O.) zeigen ihn als einen
Feinmaler im Stil von G. Schalcken und Fr. van Mieris. Er musste sogar dem

1 A. Rohde, Konigsberger Maler, 1938 m. Abb.

% Ein Damenbildnis auf Schloss Raudnitz jedoch mehr im Stil von Netscher.

3 A. Houbraken II, 22/6; Hofstede de Groot, A. Houbraken, S. 122,

4 Zum Gemilde in Rennes zuletzt: Jaarverslag v.d. Ver. Oranje Nassau Museum 1936 (1937) 42.
& Siehe S. 236.
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Mohren der Kurfiirstin, Friedrich von Cussé, das Malen beibringen, wofiir
er 100 Thaler jahtlich bekam! Sein Bruder Andries Vaillant hatte den immer-
hin ehrenvolleren Auftrag, fiir dasselbe Entgelt den Prinzen zu unterrichten.
Adam de Clerc kam 1678 als Hofmaler nach Berlin, wo er 1705 als Akademie-
professor starb; 1681 schuf er ein Bildnis des Kurfiirsten, das nach Frank-
reich gesandt wurde; einige andere haben sich in Stichen erhalten.

Von spiteren hollindischen Bildnismalern, deren Titigkeit zum Teil
schon in die Regierungszeit Konig Friedrichs I. fillt, nennen wir noch:
Lorenz Eppenhoff, einen hollindischen Emaillearbeiter, der die Originale
von Romandon ,,ins Kleine en Emaille” bringen musste; den ginzlich un-
bekannten J. van Groningen (Zeichnung von ca. 1680 in London) und Jan
van Sweel, Schiiler und Neffe des Jan de Baen, den dieser nach 1676 nach
Berlin schickte, weil er selber lieber in Holland bleiben wollte . Jan de
Baen kam aber mehrmals nach Cleve, wo ihn Johan Maurits sehr begiin-
stigte. Der Kurfiirst verehrte ihn 1676 mit einem Besuch, bestellte sein und
seiner Gattin Bildnis, doch es gelang ihm nicht, den Kiinstler nach Berlin
zu zichen. Sein Nachfolger konnte noch ein von de Baen gemaltes Portrit
des Prinzen Johan Maurits erwerben, das nach dem Tode des Statthalters
an den Maler zuriickgefallen war. In Holland werden auch de Baens Bild-
nisse des Herzogs von Celle und des Prinzen von Ansbach-Bayreuth ent-
standen sein 2. Theodor Netscher muss ein Bildnis Friedrichs I. begonnen,
aber nicht vollendet haben 3.

Der Grosse Kurfiirst konnte wirklich nicht befiirchten, dass sein Bildnis
der Um- und Nachwelt unbekannt bleiben wiirde. Fiir einen kleinen Hof
mit beschrinkten Mitteln beschiftigte er eine beachtliche Zahl von hollindi-
schen Kiinstlern, tibrigens mit Vorliebe Maler aus dem héfisch eingestellten
Haag. Die Bediirfnisse des Hofes, hier wie tiberall, gingen aber weiter, und
vor allem in der zweiten Jahrhunderthilfte verlangte man auch Historien,
Allegorien, und dekorative Sticke. Friedrich IIT (I). (1688-1713) legte
iiberhaupt eine Vorliebe fiir Dekorationsmalerei, Deckenbilder und dhn-
liches, an den Tag. Von den soeben erwihnten Wieling, Duval und Jacob
Vaillant gibt es solche Historien, aber schon 1646 hatte Thomas Willeboirts-
Bosschaert, der allerdings dem flimischen Kunstkreis zuzurechnen ist, eine
Allegorie auf die Vermihlung des Grossen Kurfursten mit Louise Henrictte
von Oranien geschaffen. Vielleicht muss auch Lievens’ Darstellung von
,,Mars und Venus” in diesem Zusammenhang genannt werden (Sanssouci),
obwohl man sie nicht als eine Allegorie auf die Vermihlung betrachten
darf. Lairesses mythologische Bilder werden am Berliner Hof in hohen

Ehren gehalten, doch scheint es sehr unwahrscheinlich, dass, wie Nagler ver-
1 Nach A. Houbraken II, 312; Bredius hat aber eine Urkunde gefunden, aus der hervorgeht,
dass der Maler bereits 1673 in Berlin titig war (Jahrb. d. Preuss. Kstslgn 11, 1890, 131).

t A. Houbraken II, 303-327.
3 ]. C. Weyerman, Levensbeschrijvingen IV, 144/s.
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mutet, der Kiinstler selber nach Berlin gekommen ist. Dagegen weilte,
worauf wir noch zuriickkommen, sein Schiiler, der Pole Theodor Lube-
nietzki, in spiterer Zeit am Hofe. Im Jahre 1660 begegnen wir zum ersten
Mal Michael Willmann aus Konigsberg in Berlin. Er hatte seine Ausbildung
bei Rembrandt und J. A. Backer empfangen. Nichts von dem, was er da-
mals in Berlin gemalt haben muss, ist erhalten geblieben. Dagegen entstand
1682 bei seinem zweiten Aufenthalt in der Residenz die ,,Apotheose des
Grossen Kurfiirsten”, ein Gemilde, das trotz seiner flimischen Alliren
noch die gute, malerische Kultur Hollands verrit. Aus demselben Jahr
stammt ein Altargemilde fiir Konigsberg. Seine Haupttitigkeit entfaltete
Willmann aber in Schlesien, wo wir ihm wieder begegnen und ausfiihrlicher
von seiner Kunst sprechen werden.

Die dekorativen Gemilde des Haagers Joh. Marinus sind leider verloren-
gegangen. Er wurde 1666 in Cleve zum kurfiirstlichen Hofmaler ernannt
und seit 1669 in Potsdam beschiftigt 1. 1675 schickte ihn der Kurfiirst nach
Amsterdam, um einige Kisten mit neugekauften Bildern abzuholen. Von
der akademischen Kunst des Rutger van Langevelt (1635-1695), der 1678
als Hofmaler nach Berlin kam, kénnen wir uns eine bessere Vorstellung
machen, da sich sowohl in Holland wie in Berlin dekorative Stiicke erhalten
haben 2. Sein Einfluss als Lehter war nicht gering. Er unterrichtete die
Prinzen Ludwig und Phil. Wilhelm, den deutschen Architekten Christian
Eltester, die Maler Sam. Th. Gericke und F. W. Weideman. Sein Sohn
Willem van Langevelt war ebenfalls Maler in Berlin.

Die am Hof herrschende Richtung des klassischen Historienstiles wird
am besten’durch den Namen von Augustin Terwesten (1649-1711) deutlich.
Schon sein Studiengang ist bezeichnend. Zunichst lernt er im Haag bei
N. Wieling, der aber bald die Stellung eines Hofmalers in Berlin erhielt.
Darauf unternahm er eine dreijihrige Studienreise nach Italien und sah sich
dann noch weitere drei Jahre in Frankreich und England um, bevor er
1690 in Betlin eintraf. Er hat vielerlei in den dortigen Schléssern, sowie in
Chatlottenburg, Oranienbaum und Potsdam gemalt, wo heute noch seine
Werke zu sehen sind. 1695 griindete er zusammen mit Schliiter die Akade-
mie, die sein Bruder Mattheus 1696 besuchte. Dieser reiste aber bald weiter
nach Italien und Wien, um dort seine Ausbildung zu vervollkommnen.
1710 wird dieser Mattheus dann als Hofmaler und Lehrer an die Akademie
entboten. Der Pole Theodor Lubenietzki, Schiiler von J. G. Stuhr in Ham-
burg und von Lairesse in Amsterdam, ist von 1696 an in Berlin titig, seit
1702 als koniglicher Hofmaler und zeitweise Direktor der Akademie. Seine
Bildnisse stehen auf der Stufe der spiten Portrits von Maes und Netscher. In

1 A. Bredius, Kiinstler-Inventare 111, 933.

2 Langevelt war sehr vielseitig: er malte Bildnisse und Kircheninterieurs, machte Entwiirfe
fiar Bildteppiche (zusammen mit A. Begeyn?) und erbaute 1681 das Lustschloss Kopenick. —
Vgl. auch die Zeichungen im Berliner Kabinett.
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Betlin arbeitete er im Schloss und betitigte sich auch als Landschaftsmaler.
Zu diesen flamisierenden Kiinstlern von Ende des Jahrhunderts gehért auch
Joh. A. Coxie (aus Mecheln, aber in Amsterdam titig), der von 1705-1713
Altarbilder und Deckengemilde in Berlin schuf, wo er auch Unterricht im
Aktzeichnen gab.

Es kann als ein Zeichen des verinderten Geschmackes gelten, dass der
Kurfiirst seine eigenen Leute nicht mehr mit Vorliebe nach Holland zur
Ausbildung schickte, sondern jetzt nach Frankreich und Italien. Der deut-
sche Historienmaler J. J. Rollos war zwar noch in Holland gewesen, jedoch
nur auf der Durchreise, denn von dort ging er sogleich weiter nach Paris,
wo et 1670 verschiedene Bildnisse malte. Ubrigens hat der Kurfiirst nicht
viel Freude an seinem Stipendiaten erlebt, denn Rollos kehrte nicht mehr
nach Berlin zuriick. Als allerletzten, schon ganz dem 18. Jahrhundert zu-
gehorig, erwihnen wir den Hollinder Arnold Rentinck (1712-1774), einen
Schiiler von Arnold Boonen, von dessen Wirksamkeit uns einige Schab-
kunstblitter eine Vorstellung zu geben vermégen.

Der Kurfiirst hatte eine ausgesprochene und ungewohnliche Vorliebe fiir
Stilleben. Der Portritist B. Matthiesen malte wihrend seines Berliner Auf-
enthaltes zwei Stilleben (heute in Schwerin und Dresden)'. Eines von Pieter
Nason, das aller Wahrscheinlich nach aus der Sammlung des Grossen Kur-
fiirsten stammt, gelangte aus dem Besitz der Hohenzollern in das Berliner
Museum. Der weitgereiste Frans de Hamilton war 1661 in Cleve in kurfiirst-
lichem Dienst, danach bis 1671 in Potsdam. Willem Frederik van Roye(n)
(1636-17237) brachte Hondecoeters Stil nach Deutschland 2. Zunichst, d.h.
von 1669-1689, war in Potsdam beschiftigt, dann siedelte er nach Berlin
tiber und wurde dort Professor und Direktor der Akademie. In den preus-
sischen Schléssern gibt es noch cine Reihe von Bildern seiner Hand. Er
musste nicht nur gewd&hnliche Stilleben malen, sondern gerade das Un-
gewohnliche, Abnorme festhalten, wie z.B. auf einem Bilde in Potsdam,
wo Zitronen und Apfelsinen nebeneinander auf einem Zweig wachsen, was
man im Lustgarten in ,,Kolln an der Spree” hatte bestaunen kdnnen! Ein
Jahr spiter, 1670, wird Hendrik de Fromantiou (ca. 1633-1694) nach Betlin
berufen, der alsbald beim Fiirsten eine Vertrauensstellung einzunehmen ver-
stand. Erst wurde er Inspektor der Gemildesammlung, spiter ging er wie-
derholt auf Reisen um Gemilde anzukaufen, so 1682 zur Versteigerung des
Nachlasses von P. Lely nach London und 1684 nach Amsterdam in einer
Handelsangelegenheit. Uberdies trieb er selber einen Handel mit Ge-
milden, die man ihm aus Holland schickte. Der Kutfiirst gab viel auf sein
Urteil, wie aus dem Prozess mit dem Kunsthiindler Uylenburch hervorgeht,

1 Siche S. 213. Er wurde 1659 zum Hofmaler ernannt, 1665 folgt eine Bestitigung, aber seit
1661 scheint er in Husum zu leben, wo et 1666 gestorben ist.
3 Er kopierte auch Jan Weenix (z. B. Braunschweig Nr. 443 von 1706).
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der 1672 dem Berliner Hof augenscheinlich minderwertige, italienische Bilder
tur gutes Geld hatte verkaufen wollen. Fromantiou ging nach Holland, um
die Sache seines Herrn zu vertreten. Nach dem Tode des Grossen Kut-
fiirsten wird er von dessen Nachfolger Friedrich III (I). in seinem Amt als
Hofmaler bestitigt. In den preussischen Schléssern haben sich nicht viele
Arbeiten von ihm erhalten. Vielleicht war er durch andere Titigkeiten — er
restaurierte alte Gemilde - zu sehr in Anspruch genommen. Gleichzeitig’
mit Fromantiou ist auch der Stillebenmaler Ottomar Elliger (1633-1679)
nach Berlin gekommen. Der Kurfiirst holte ihn sich aus Hamburg, weil
— wie Houbraken erzihlt? — Elliger so gut in Seghers’ Manier malen konnte,
denn fiir dessen Blumenstiicke hatte der Grosse Kurfiirst eine grosse Vor-
liebe 3. Elliger hat bis zu seinem Tode in Berlin gearbeitet, und die Blumen-
krinze um Bildnisse, sowie andere Blumen- und Friichtebilder in des
Seghers” Art sind hier nicht selten. Der junge Elliger (II) lernte bei sei-
nem Vater in Berlin, ging aber dann nach Holland zuriick, um erst spiter
wieder an stiddeutschen Héfen und am Zarenhof zu arbeiten.

Die Stillebenmaler vom Schlage des Fromantiou, die das ,kleine Jagd-.
stiick” mit toten Vogeln u.d. pflegen, gehdren zu einer Gattung, die iiber-
haupt an europiischen Héfen sehr beliebt und gesucht war: in England ist
es W. G. Ferguson, in Toskana W.van Aelst, in Diisseldorf Jan Weenix
(allerdings auch in grossen Stiicken), in Wien die mehr flimisch malenden
Hamiltons. Hondecoeters dekorative Kunst wird durch viele Schiiler in
alle Welt getragen. Aber in noch stirkerem Masse verbreitet sich das spite
hollindische Blumenstiick iiber ganz Europa. Selbst der sparsame Friedrich
Wilhelm II. besass einige Bilder von Jan van Huysum und aus Schloss Hon-
selaarsdijk liess sich der Kénig einige Blumenbilder von Pieter Hardimé
schicken®. Zur Zeit des Grossen Kurfiirsten arbeitete Adriazen van der
Spelt in Berlin, der dem Elliger wiirdig zur Seite stand. In den koniglichen
Schléssern in Berlin befanden sich aber auch Bilder von W.Kalf, Juriaen
van Streek, Otto Marseus, Jan Weenix, die — vorausgesetzt dass sie von
Grossen Kurfiirsten erworben wurden, was nicht bewiesen werden kann —
doch zeigen, dass dessen Geschmack nicht einseitig auf das Dekorative und
Seltsame allein gerichtet gewesen sein kann. Zwei Stilleben von P.v.d.
Bosch miissen vor 1670 in seinen Besitz gelangt sein, da Johannes de

! Uber diese Angelegenheit siehe auch Oud-Holland 4, 1886, 41, 278; 34, 1916, 88; 53, 1936,

118 und J. Six in Jaarboek d. Kon. Academie v. Wetenschappen 1925/6, S. 229.
* ® Groote Schouburgh 1II, 293.

# 1646 sah der Kurfiirst ein Blumenbild von Seghers im Haag, das ihm so gefiel, dass er den
Jesuiten, die es besassen, zu verstehen gab, ein dhnliches Bild erwerben zu wollen. Der Kiinstler
schickte ihm im folgenden Jahr ,die Jungfrau Maria in einem Blumenkranz”. Der Kurfiirst
dankte in einem eigenhindigen Schreiben, dem er als Gegengabe einige Reliquien aus dem
Berliner Dom hinzufiigte! Siehe: Mertens-Buschmann, Annales Antwerpiae... VI, 390 und
Jahrbuch d. Preuss. Kunstslg. 11, 1890, 122.

4 J. C. Weyerman, De levens-beschrijvingen IV, 372.
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Renialme auf sie anspielt, als er zwei andere Bilder desselben Kiinstlers
anbietet 1.

Bei der Seemalerei war es sicherlich mehr die Darstellung, die den Kur-
firsten reizte, Bilder von H.C.Vroom und Porcellis zu kaufen. Spiter
mussten die Marinemaler seine eigene Flotte abbilden, wie die Landschafter
seine Schldsser abzukonterfeien hatten. Von Lieven Verschuier gibt es ein
Gemilde der brandenburgischen Flotte aus dem Jahre 1684 (jetzt Schloss
Monbijou), die ihm der hollindische Reeder Benjamin Raule aus Middel-
burg zusammengekauft hatte. Auch Reynier Nooms soll fiir den Kurfiirsten
gearbeitet haben, wofiir wir aber keinen Beweis finden konnten. Konig
Friedrich I. nahm Willem Maddersteeg (1659-1709) 1698 mit einem Jahres-
gehalt von 1000 Thalern in seinem Dienst; vielleicht behielt der Kiinstler
aber seinen Wohnsitz in Holland und kam nur gelegentlich an den Betliner
Hof. Er malte Friedrich I. auf einer Lustfahrt auf der Spree vor dem Schlosse
Kopenick 2. Uberdies war er auch Schiffsbauer und brachte dem Konig
zweimal eine selbst erbaute Jacht aus Holland mit, die er dann wiederum
auch malte. Wie stets zeigen ihn auch die Bilder im Berliner Schloss als
getreuen Nachfolger von L. Backhuisen, von dem der Konig ebenfalls Bil-
der besessen haben muss 3.

Die Landschaftsmaler wurden erst recht spit ,hoffihig” oder, anders
ausgedriickt, man erkannte erst spit, welchen Nutzen man von ihnen haben
konnte. Der Minister Dankelmann wollte Jacob de Heusch (1657-1701) an
den Berliner Hof bringen. Da er aber selber in Ungnade fiel, ist auch sein
Schiitzling nicht lange dort geblieben. Arnold Houbraken, der dies erzihlt,
erwihnt bloss eine begonnene, aber nicht vollendete Ansicht des Berliner
Schlosses 4. Johannes Teyler, Maler, Kupferstecher und Ingenieur, reiste
mit ihm nach Berlin, hatte aber mit seinen Plinen keinen Erfolg und kehrte
darum nach Nimwegen zuriick. Der Landschafter Joh. Ruisscher arbeitete
in den fiinfziger Jahren am Berliner Hof, bevor er 1661 nach Sachsen ging.
Es ist sicherlich identisch mit Joh. Reusche, der in Cleve als kurfurstlicher
Landschaftsmaler angestellt war®. Dirk Stoop verhertlichte den Grossen
Kurfiirsten bei der Erstiirmung einer Festung 8. Das Bild entstand im selben
Jahre 1681, in dem der Kurfiirst durch seinen Faktor in Amsterdam ein
Gemilde von Wouwerman kaufen liess. Vielleicht hatte ihn der Anblick
dieses Werkes so entziickt, dass er von seinem Hofmaler in einem dhnlichen
Kampfgetiimmel verewigt werden wollte. Einen dhnlichen Auftrag liess er

1 Ein einheimischer Tiermaler Peter Caulitz hat sich wohl mehr den Flamen und C. A. Ruthard
ansgeschlossen (Vstg. London 18.12.1925 und Betliner Schldsser).

2 Schloss Monbijou und Stich von J. E. Wolfgang nach Maddersteeg.

3 A. Houbraken II, 240.

4 A. Houbraken 1II, 364.

5 Nicolai, S. 59. Eine Zeichnung vom Dorfe Trampe in der Mark im Berliner Kupferstich-
kabinett; Abb. A. Welcker in Oud-Holland 53, 1936, 163.

8 Parthey, Deutscher Bildersaal II, 6.
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Jan van Huchtenburgh zukommen, der die Belagerung von Stettin im Jahte
1677 fur ihn gemalt hat. Oder sollte es etwa ein Erinnerungsbild sein,
durch das Kénig Friedrich I. seinen Vorginger huldigen wollte? Jedenfalls
schuf Huchtenburgh fiir diesen die Belagerung von Geldern, eine Kriegs
handlung, die 1703 stattfand 1. Friedrich (III)1. beschiftigte auch Abraham
Cornelisz Begeyn (1630-1697), der bereits am 22. Oktober 1688 sein Patent
als Hoflandschaftsmaler erhielt. Er entwarf Gobelins mit Darstellungen aus
dem Leben des Grossen Kurfiirsten, die um 1693 fertiggestellt waren
(Hohenzollernmuseum). 1696 wurde er auf Reisen geschickt, um alle fiirst-
lichen Schlésser und die wichtigsten Stidte zu zeichnen. Ehe er aber seine
Studien zu grossen, dekorativen Gemilden ausgearbeitet hatte, starb er,
und aus dem ganzen Unternehmen ist leider nichts geworden. Begeyn be-
kleidete auch mehrmals das Amt eines Akademiedirektors. Direkt nach
seinem Tod suchte Friedrich I. einen Nachfolger und fand ihn in M. Carré
(1657-1747), der zuvor mehrere Jahre in England gearbeitet hatte. Nach
dem Tode des Konigs, 1713, ist er nach Holland zuriickgekehrt. In den
Berliner Schldssern sieht man noch manches wenig erfreuliche Erzeugnis
seines Pinsels.

Wir hatten beobachtet, dass einige Maler, ja vielleicht die meisten, in
der Clever Residenz ,angeworben” wurden. Nun ist es nicht immer deut-
lich, ob sie alle nach Berlin gekommen oder im Clever Land geblieben sind,
wo Johan Maurits sie beschiftigen konnte. Von dem hollindischen Land-
messer A. van Geelkerken gibt es eine Reihe topographischer Zeichnungen,
von H. Feltmann, der 1666 als Hofmaler genannt wird, ebenfalls zwei ge-
tuschte Blitter von 1654, die in der Umgebung Cleves aufgenommen sind.
So konnen wir noch einige andere in Cleve arbeitende Kiinstler nambhaft
machen: Emanuel Sonnius wird 1652 dort Hofmaler, ein gewisser Huybert
1661. Clever Kiinstler werden auch nach Holland geschickt. Im selben Jahre
(1661) gibt der Kurfiirst seinem Agenten Matth. Dégen den Maler joh.
Georg Wolfgruber aus Cleve nach Amsterdam mit, um ihn dort drei Jahre
lang ,,von den besten Meistern” unterweisen zu lassen. Wolfgruber war auch
in ’s-Hertogenbosch bei Th. van Thulden und in Antwerpen und unter-
richtete 1666 die jungen Prinzen in Cleve. Von seinen Werken hat sich aber
nichts erhalten. Umgekehtt kennen wir von einem anderen Maler nur die
Bilder, ohne mit seinem Namen eine Personlichkeit verbinden zu kénnen.
In Windsor und Hampton Coutt befinden sich Ansichten von Cleve, die
von alters her einem gewissen Oldenburg zugeschrieben werden. Vielleicht
hat auch dieser im Dienste des Kurfiirsten oder seines Statthalters gestanden?,

Wie ein kleines brandenburgisches Schlésschen im 17. Jahrhundert ein-
gerichtet war, kénnen wir alten Beschreibungen des Schlosses Oranienburg

! Bilder im Schloss Monbijou und im Schloss Charlottenburg in Berlin.
2 Derselbe wie der Stecher Augustin Oldenburgh, der 1690 nach Berlin berufen wird?
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entnehmen, das sich Louise Henriette, die erste Gemahlin des Grossen Kur-
fiirsten, in den Jahren 1651/5 von dem in Holland aufgewachsenen Archi-
tekten J.G. Memhardt hatte bauen lassen. Bereits 1652 war das Schloss
,,mit iberaus raren Gemihlden und kostbaren Tapeten und anderen Mo-
bilien trefflich gezieret”. Hier hing das schon erwihnte grosse Bild von
Willem van Honthorst, das Griindungsbild des Schlosses. Dann gab es eine
Bildnisgalerie und an der Decke des Porzellankabinetts illusionistische
Malereien. Sichetlich war alles von hollindischen Kiinstlern gefertigt. Nach
dem Tode der Kurtiirstin wird die innere Ausstattung im Sinne der neueren
Zeit von Wilhelm van Langevelt, Fromantiou und A. Terwesten verdndert.
Die Bildergalerie der Konigin Sophie Charlotte (gest. 1705) zieren fast
ausschliesslich hollindische Bilder: Landschaften von Moucheron, Lingel-
bach, S.v.d.Douw, Schlachten von D. Maas und van der Meulen, sowie
Historien von Lairesse. Auch einheimische Maler wie S.T.Gericke betei-
ligen sich an der Ausmalung, wihrend der Hofmaler Th.van der Schuer
zur selben Zeit in dem Preussen zugefallenen Schloss Honselaarsdijk beim
Haag eine Allegorie auf die Verbindung von Preussen und Oranien ent-
werfen muss!. So gibt uns ein kleiner Bau eine Vorstellung von dem Wir-
ken der einander folgenden Generationen von hollindischen Kiinstlern
am Berliner Hof.

Cleve war nicht nur ein Sammelplatz fiir hollindische Kiinstler, die in
brandenburgischem Dienst standen und nach Potsdam und Berlin weiter
empfohlen wurden, sondern auch ein Einfallstor fiir den Kunsthandel. Der
Statthalter Johan Maurits iiberliess dem Kurfiirsten einen Teil seiner Samm-
lung hollindischer Bilder und exotischer Kuriosititen, die er auf seiner
brasilianischen Reise zusammengebracht hatte. Letztere verkauft er 1652
fiir s0.000 Thaler. Dabei waren 7 grosse Gemailde von Albert Eckhout,
»daerin Indianer nach dem Leben und Grosse und sonst allem darinnen
befindlichen vierfiissigen. .. Gethierten... in eine schéne Ordinatio ge-
bracht waren’ 2, Die Gemilde sind verschwunden — es sei denn, dass man
in einer ,,Negerin”” im Schloss Charlottenburg ein Uberbleibsel davon sehen
will. Vielleicht hatte der Kurfiirst einige davon seiner Gemahlin zur Aus-
schmiickung ihres Schlosses Oranienburg iiberlassen, denn wir héren, dass
an der Decke ihres Porzellankabinetts Olbilder in vergoldetem Rahmen
eingelassen waren, ,feingemalte indianische Scenen, in kleinen Abthei-
lungen”, die noch im 19. Jahrhundert vorhanden waren 3. Die exotische

1 W. Boeck, Oranienburg, Betlin 1938, S. 25/6, 46, 52, 59, 69, 72; Th. Morren, Het huis
Honselaarsdijk, Leiden 1904, S. 68.

2 Es sind dies nicht die Bilder, die heute in Kopenhagen bewahrt werden. In der Literatur
werden diese (verlorengegangenen ?) Bilder haufig F. Post zugeschrieben, doch aus der Beschrei-
bung geht hervor, dass sie von Eckhout hetrithren miissen. Vgl. Th. Thomson, Albert Eckhout,
Kopenhagen 1938, S. 126/7 und bei uns S. 470 u. §554.

3 Boeck, S. 25. Das Porzellan gelangte grossenteils nach Charlottenburg. Sollte die Negerin
ebenda auch aus Oranienburg kommen?
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Sammlung, die der Grosse Kurfiirst erworben hatte, bestand aber keines-
wegs nur aus Gemilden. Bewahrt geblieben sind uns vorallem hervorragend
schone Zeichnungen und Skizzen, die Albert Eckhout aus Brasilien mit-
gebracht hat. Die Urspriinglichkeit und Frische dieser Blitter tibertrifft bei
weitem die seiner Gemilde, ohne dass die Wiedergabe an Treue etwas ein-
biisst. Sie wurden spiter in fiinf grosse Binde geklebt, die jetzt der Preussi-
schen Staatsbibliothek gehérenl, Der Maler Eckhout hat vielleicht fiir Johan
Maurits noch in Cleve gearbeitet, spiter war er aber jedenfalls in Dresden.

Der Kurfiirst kaufte auch sonst hin und wieder Gemilde und andere
Kunstsachen in Cleve und in Holland. Von einigen hatten wir oben schon
gesprochen 2. Bereits 1650 bietet ihm der Kunsthindler Johannes de Renial-
me eine Landschaft von Hercules (Seghers), zwei Stilleben von P.v.d.
Bosch, Seebilder von Porcellis und Figurenstiicke von Lievens und Salomon
Koninck an. Ob der Kurfiirst alles abgenommen hat, lisst sich leider nicht
sagen; der Porcellis immerhin scheint gekauft worden zu sein 3. Zwei Jahre
spiter liefert ihm sein Amsterdamer Agent Matth. Dégen einen J. Uyttewael,:
einen (H.C.?) Vroom und 1681 héren wir von einem Wouwerman, der
dort erworben wurde. Man schickte wohl auch den in Berlin arbeitenden
Hofkiinstlern gerne einige Sachen, in der Hoffnung, dass sie dieselben an:
den Mann bringen kénnten. Fromantiou war z.B. eine dafiir geeignete
Personlichkeit. Der Maler N. Roosendaal hatte ihm ,,ter handen gesteld om
vercocht te worden” zwei Gemilde, allerdings von ,,geen grote impor-
tantie’ 4,

Ausser diesen Bilderkiufen des Grossen Kurfiirsten, die seine Nach-
folger nur in geringem Masse fortsetzten 5, miissen wir noch auf eine andere
Quelle, nimlich die sogenannte oranische Erbschaft weisen, die zur Ver-
mehrung des brandenburgisch-preussischen Bilderbesitzes beigetragen hat.
Ob und was Louise Henriette an Kunstwerken als Mitgift dem Grossen Kur-
tirsten in die Ehe gebracht hat, ist nichts bekannt. Dagegen wissen wir, dass
ihren beiden S6hnen aus dem Nachlass ihrer Grossmutter, der Amalia van
Solms, einige wertvolle Bilder von Rubens und van Dijck und eine Reihe we-
niger kostbarer Familienportriits zugefallen sind. Bekanntlich ging das Erbe
der Amalia van Solms in vier gleiche Teile, nimlich an ihre vier verheirateten
Tdochter, und eine Abschrift des Testaments im Besitz der Dessauer Linie
gibt uns iiber diesen Zuwachs Aufschluss 6. Bei dem Tode von Willem ITI.

1 Lib. Pict. A, 32-35 u. 38; in den Binden A. 36/7 sind iiber 1000 Zeichnungen, aber nur wenige
von Eckhout. Abb. bei Thomsen, S. 81ff und H. Wegener in Atlantis 10, 1938, 25.

* Ankauf der Italienersammlung von G. Uylenburgh siche S. 228/9. — Friedrich IIL. liess auch
Abgiisse romischer Antiken fiir dic Betliner Akademie kommen.

# Atchief voor Nederl. Kunstgeschiedenis VI, 57. — Amsterdamsch Jaarboekje 1891, S. 62. -
Jabrbuch d. Preuss. Kunstslg. 11, 1890, 123. — Oud-Holland 16, 1898, 7.

4 A. Bredius, Kiinstler-Inventare II, 545.

5 P. Seidel in Zeitschr. f. bild. Kunst 23, 1888, 186.

§ C. Rost, Der alte Nassau-Oranische Bilderbesitz und sein spiterer Verbleib in Zahns Jahr-
biicher f. Kunstwissenschaft 6, 1873, 52; C. Hofstede de Groot in Stemmen des Tijds 12, 1923, 146.
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von Oranien (1702) erthob Kénig Friedrich I. sofort Anspruch auf den Nach-
lass, den er mit der friesischen Linie teilen musste. In politischer Hinsicht
hatte er keine Ambitionen, aber der Kunstbesitz des hollindischen Statt-
halters und englischen K6nigs lockte ihn sehr. Ihm wurden die Paliste im und
um den Haag zugewiesen, wihrend Johan Willem Friso ,,Het Loo” erbte,
das sicherlich die kostbareren Gemilde beherbergte. In dem Bilderbestand
der Haager Schlésser, der im Laufe der Jahre nach Berlin tiberfithrt wurde,
spiegelt sich der Geschmack von Frederik Hendrik wieder: mythologische
und historische Darstellungen der Utrechter Maler, Schlachtenbilder, Por-
trits und dekorative Landschaften, aber auch kostbare Gemilde von Rem-
brandt und Rubens waren darunter. Ubrigens wird iiber den Zustand der
Gemilde sehr geklagt; die Schlosser selber werden 1754 vom Haus Nassau-
Oranien zuriickgekauft 1. Rembrandts Passionsdarstellungen, die der Kiinst-
ler fiir Frederik Hendrik gemalt hat, sind nicht nach Berlin gekommen; es
sei, dass Friedrich I. oder Friedrich der Grosse an der Serie keinen Gefallen
fand, es sei, dass Willem ITI. die Bilder bereits abgegeben hatte. Wir wissen
nur, dass sie sehr bald nach seinem Tode im Besitz des Disseldorfer Kur-
firsten Johann Wilhelm auftauchen und im Wege einer direkten Erbfolge
nach Miinchen gekommen sind.

Friedrich der Grosse, der sich durch seinen Gesandten Baron von Knobels-
dorf noch verschiedene Stiicke aus dem Schloss Honselaarsdijk hat kommen
lassen, hat auch sonst den preussischen Bilderbesitz noch vermehrt. Man
denkt zwar in erster Linie an seine Erwerbungen franzésischer Kunst, aber
seitdem er sich mit dem Gedanken der Griindung einer Gemildegalerie in
der Nihe des Schlosses Sanssouci trug, nahm auch sein Interesse an der
Malerei anderer Schulen zu. Die Bildergalerie entstand gerade in den
Jahren des siebenjihrigen Krieges 1755-1764, sodass man sich nicht zu
wundern braucht, wenn der Konig nicht in der Lage war, als Sammler mit
den Dresdener oder Pfirzer Kurfiirsten zu wetteifern. Auffallend ist scine
Votliebe fiir die Werke van der Werffs und anderer spiten Feinmaler aus
der Douschule wie z.B. des H.v. Limborch. Doch unterscheidet sich hierin
sein Geschmack nicht von dem seiner fiirstlichen Zeitgenossen .

Wir kehren ins 17. Jahrhundert zuriick und begeben uns in die abgelegene
preussische Residenz Konigsberg, wo wir ebenfalls hollindisch geschulte

1 Die verschiedenen Inventare der oranischen Schlésser, bezw. die Listen der Bildersendungen
nach Berlin sind noch nicht versffentlicht, Herr Dr. H. Schneider gab mir Einblick in die im
folgenden Abschnitt genannte Liste von Knobelsdorf. ~ Vgl. auch Oud-Holland 47, 1930,
193, 241.

3 Paul Seidel, Gemilde alter Meister im Besitz S.M. d. Deutschen Kaisers, Betrlin, 1906-1909.
M. Oesterreich, Description de la Gall. 2 Sans Souci 1764 (funf Bilder von A.v.d. Werff); dets..,
Description. .. 1770 (Sechzehn Bilder von A.v.d. Werftl); Vgl. auch dets., Beschr. aller Gemilde
Sans-Souci, Potsdam, Chatlottenburg. .. 1773. - E. Henschel-Simon, Die Bildergalerie Friedrich
des Grossen; dieselbe, Die Gemilde und Skulpturen v. d. Bildergalerie v. Sanssouci, 1930;
G. Poensgen in Jahrbuch f. Kunstwissensch. 23, 1930, 176. - N. v. Holst in Jahrb. d. Preuss.
Kstslgen 6o, 1939, 111,
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Kiinstler an der Arbeit finden. Bis gegen 1600 hilt sich hier im Bildnis eine
Cranachtradition, die erst durch niederlindisch eingestellte Maler gebrochen
wird: Im benachbarten Danzig ist das Anton Méller, der wohl auch in
Kénigsberg gemalt hat; hier kommt die Ehre einem gewissen Daniel Rose
zu, der seit 1602 als Hofmaler titig war. Seine Bildnisse folgen dem von
Ketel geprigten niederlindischen Typus. Christoph Gregor Singknecht,
angeblich ein Hollinder, verzierte 1624 das ehem. Lobenichtsche Rathaus.
Vier Jahre spiter wurde M. Czwiczek hier zam Hofmaler ernannt und bald
darauf fiir ein Jahr nach Holland geschickt, um ,seine Kunst besser zu
tassen”. Er kniiptt bet Rose an, aber seine Bildnisse sind schon viel freier
und realistischer. Sie lassen sich, wie wir bereits sahen, am ehesten mit den
Werken von Honthorst vergleichen und erinnern auch etwas an A. Wuch-
ters. Der ostpreussische Dichter Simon Dach, der Czwiczeks Werke besingt,
hat aber doch nicht gut zugeschen, wenn er Goltzius, Spranger und Rubens
als d.cssen Vorbilder hinstellt, da er wirklich schon eine Stufe weiter war.
Czwiczeks Gehilfe und Schiiler ist der 1641 zum Hofmaler ernannte Gabriel
Wietzell. Michael und Peter Willmann, von denen noch an anderer Stelle zu
sprechen sein wird, haben sich hier voriibergehend aufgehalten, und am
Ende des Jahrhunderts wurde der Leidener Justus van Bentum (1670?-1727)
der tibrigens auch an anderen deutschen Héfen gearbeitet hat, nach Konigs-
berg verschlagen. Dort im Osten ist D.E.André (1680-1730) sein Schiiler
geworden, der ihn dann zwolf Jahre lang auf Reisen begleitete. Sogar in
Andrés Werken ldsst sich noch die hollindische Schulung erkennen.

An den anderen norddeutschen Hoéfen erwachte das Kunstleben viel
spiter. In Mecklenburg muss Daniel Block (1580-1660), dessen Vater aus
Utrecht stammt, titig gewesen sein. Er soll die Stammbaumtafel der Her-
zoge gemalt haben und war nach Sandrart zuletzt mehr Hofmann als Maler.
Unter seinen drei malenden Séhnen heben wir Benjamin Block hervor
(1631-n. 1664), der 1647 ebenfalls fiir die Mecklenburger arbeitete 2. Dieser
zog dann weiter an kleinere Héfe wie Halle-Magdeburg und Dresden; ja
er gelangte schliesslich sogar nach Wien und Ungarn und reiste auch noch
nach Italien. Der kunstsinnige Christian Ludwig von Mecklenburg-
Schwe1:in fand dem Geschmacke der Zeit entsprechend mehr Gefallen an
den fein ausgefithrten Bildern eines H.v.d. Mijn, der um 1735 an seinen
Hof gekommen sein wird. Auch von Jan van Huysum, den er in Holland
b‘esuchte, erwarb er 1744 zwei Gemailde 3. Mit diesen beiden Kiinstlernamen
sind wir aber schon ein gut Stiick in das 18.Jahrhundert gekommen.
Dutch welchen Zufall Joh. Withoos 1685 dem Herzog von Sachsen-Lauen-
burg vorgestelt wurde, und was er fiir ihn gemalt hat, ist unbekannt.

1 Selbstbildnisse in Hamburg (Nr. 18 i i
: . 185/6) und Braunschweig (Nr. 636); Abb. Biermann, Nr.
Vgal. ferner: A, Rohde, Konigsberger Maler im Zeitalter des Simon5Dach 1938. R
: J. v, Sax_)dratt, ed. Peltzet, S. 345. '
¥ H. Schlie in Oud-Holland 18, 1900, 137.
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Lange kann er dort nicht geblieben scin, denn 1688 oder kurz vorher ist
er in Amsterdam gestorben.

An den kleineren deutschen Hofen treffen wir meist wieder auf dieselben
Kiinstler, die auch in Preussen titig waren. Vor allem als Portritmaler
finden sie dort Beschiftigung. Bilder von Daniel II. Mytens und Johannes
Mytens sind noch heute in Dessauer Sammlungen zahlreich. Henriette Catha-
rina, die dritte Tochter von Frederik Hendrik von Oranien, hatte 1659 den
Anhalter Fiirsten Johann Georg II. geheiratet. Wie ihre in Berlin ver-
heiratete Schwester hatte sie eine Vorliebe fiir die Bildniskunst der beiden
Mytens, von denen sie und ihre Verwandten sich wiederholt malen liessen.
Im Dessauer Schloss hingen heute noch zahlreiche Bildnisse (auch Schul-
werke) von Frederik Hendriks vier Téchtern, ihren Ehegatten und Kindern.
Zu den beliebten Portritisten der Oranier und der Pfilzer gehért auch
Adriaen Hanneman, der sowohl Henriette Catharina, als auch ihren Gemahl
Johann Georg II. und den Grossen Kutfiirsten im Bilde verewigt hat?,
ferner verschiedene Kinder der Winterkonigin, die mit deutschen Fiirsten
verheiratet waren. In Dessauer Schléssern haben sich durch glickliche Um-
stinde eine grosse Anzahl dieser Familienstiicke erhalten, aber wit ﬁn'den
sie auch noch an anderen deutschen Hofen, deren Familien mit den Oraniern
verwandt waren 3. Man pflegte einander dergleiche Portrits als Geschen-
ke zuzusenden und vor allem der Grosse Kurfiirst machte reichlichen
Gebrauch von dieser Sitte, was indirekt der Verbreitung holldndischer
Kunst zugute fekommen ist. So wie Louise Henriette sich in ihrem
Schlésschen Oranienburg eine Portritgalerie eingerichtet hatte, so haber{
das auch die anderen Geschwister getan. Das Schloss Oranienbaum bei
Dessau beherbergte die Sammlung von Hentriette Catharina. Den besten
Eindruck eines altertiimlichen Bildersaales gewihrt aber noch heute dasv
adlige Friuleinstift Mosigkau, obwohl es erst im 18. Jahrhundert erbaut
worden ist.

14, ubraken 11, 188; A. Bredius, Kinstler-Inventare 1II, 873. . o

2 ﬁll? grei im Schloss zu Dessau. Das Bildnis des Grossen Kurfiirsten (ehemals in W?rll}l)
von 1659 ist wahrscheinlich ebenfalls ein Geschenk des eitlen Herrn, diesmal wohl anlisslich
der Hochzeit seiner Schwigerin, die in diesem Jahre stattfand. ) ) .

3 Der von Amalia van Solms ererbte Besitz der Maria von Simmeren, die 1688 kmde:rlos starb,
wurde unter den beiden noch lebenden Schwestern, Hentiette Catharina und Albergma Agnes,
verteilt. Diesem Zuwachs steht ein Verlust gegeniiber. Amalia, die Tochter von Henriette Catha-
rina, hatte 1684 ihren Vetter Hendrik Casimir II. geheiratet und bei dieser Gelegenheit sell.:st-_
verstindlich ein und das andere Familienstiick mit nach Friesland genommen. Doch das meist¢
blieb im Besitz ihres Bruders Leopold, dessen Tochter Henriette-Amalie die bekannte Amalien:
stiftung in Dessau griindete, wodurch ein guter Teil des Erbes bc1e1na.nder.geb.hcbcn ist.

Ausser in Berlin befinden sich andere Teile des ehem. oranischen Besitzes in E1senach“(da eine
Tochter von Albertina Agnes hierhin geheiratet hatte) und in harl_noveran1§c]:1_cn Schlo.ss.emé'—
Vgl. die auf S. 235 Anm. 6 genannte Literatur und zum Kunstbesitz der friesischen Linie, 1;
auch das von Albertina Agnes in den Jahren 1672/6 crbaute Schloss Oranienstein bei Dietz a.

Lahn besass: R. Heck, Die fiirstlich nassau-dietzische Gemildesammlung, Dietz 1927; dets. in’

Nassauische Heimatblitter 37, 1936, 13; ders. in Bijdr. v, vaderl. Gesch. en oudheidk. VII/1o,
S. 255.
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Die jingere Generation der Dessauer Fiirsten wurde hauptsichlich von
Jacques Vaillant, Daniel Mytens II. und Maria van der Laeck gemalt. Diese
Kiinstlerin muss in den siebziger Jahren am Dessauer Hof geweilt haben.
Es gibt von ihr ein hiibsches Familienbild von Henriette Catharina im
Kreise ihrer Kinder und ein nicht weniger gelungenes Portrit ihres Sohnes
Leopold (des spiteren ,,alten Dessauers’), das stilistisch zwischen Maes und
Mytens steht!. Der Leidener Abraham Schnaphan (Snaphan) wurde eben-
falls zum anhalt-dessauischen Hofmaler ernannt; wahrscheinlich im Laufe
der achtziger Jahre nach dem Tode der Maria van der Laeck. Jedenfalls
ist es sehr auffallend, dass seine in der Heimat entstandenen Genrebilder im
Geschmack von Dou sich durch nichts von der iiblichen Leidener Produk-
tion dieser Tage unterscheiden, wihrend die Dessauer Portrits ziemlich
ungelenk und stillos sind und nur noch oberflichlich an Werke von Frans
wvan Mieris und Schalcken erinnern 2. Es geht ihm wie so manchem anderen
kleinen Talent, das in der Fremde den Halt an der breit strémenden hol-
lindischen Malkultur vermisst und dadurch zu einer unbedeutenden Figur
herabsinkt. -

Dresdens Bliite als Kunststadt fillt erst in das 18. Jahthundert. Doch
auch zur Zeit der Kurfiirsten finden wir einige hollindische Maler am Hofe
beschiftigt. Anselm van Hulle war 1651 hier, ebenso der bereits genannte
Benjamin Block um 1655 3. Beachtenswerter sind die Bilder, die der Nieder-
sachse Christof Paudiss (ca. 1618-1666/7) hinterlassen hat. Er stammt wahz-
scheinlich aus Hamburg und kam wie so viele andere norddeutsche Maler
in den vierziger Jahren nach Holland und in Rembrandts Atelier. Die Ein-
driicke, die er dort empfangen hat, waren bestimmend fir sein ganzes
Leben. Stilistisch steht er ungefibr auf derselben Stufe wie Jiirgen Ovens
und in mancher Hinsicht ist et noch viel hollindischer als dieser. Im Gegen-
satz zu Ovens bedeutet ihm die flimische Kunst zunichst gar nichts. Erst
spiter, als er in Siddeutschland Altarbilder malen muss, holt er sich
Anregungen aus Flandern, die ihm die neue Aufgabe erleichtern sollen.
Von Paudiss gibt es zahlreiche Rembrandtische Studienkopfe und gentehaft
aufgefasste Bildnisse, wobei er Rembrandts Helldunkel aber gemildert und
»verschonert™ hat. Es wird grauer und verwaschener, sodass scine Bilder oft
wie flaue Werke von Aert de Gelder oder Barent Fabritius aussehen. Solch
ein milder Rembrandt ist der ,,Jiingling mit grauem Hut” (Dresden 1996),

weich und fliessend gemalt und in ein schimmerndes Licht gesetzt. Ahn-
liche Bildnisstudien sind in Wien, Ko6ln und Dresden®. Als Paudiss 1659

1 Beide in der anhaltischen Gemildegalerie in Dessau; Kat. 1927 Nr. 130/1.
3 Abb. Biermann, Nr. 195-197.
3 Bildnisse von Gysbert van Veen wurden schon am Ende des 16, Jahthundert an den sich-
sischen Hof aus Antwerpen geschickt.
s ¢ ]/)ie)Zuschxeibung des Kolner Bildes (Nt. 709 als I. v. Joudetville) stammt von Leber (2.2.0.,
. 19/23).
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Abb. 68.

(oder frither) nach Dresden kam, heisst es, dass er ,vorher in Ungarn, in
den Niederlanden und an anderen Orten” gelebt habe. Zu den ungarischen
Erinnerungen gehort vielleicht der ,Heiducke” (D;esden 1995), df:t die
Komposition von Rembrandts Radierungen der dreissiger Jahre mit dem
flutenden Rembrandtlicht der vierziger Jahre verbindet. In Dresden
scheint Paudiss hauptsichlich Portrits und einige Tierbilder gemalt zu
haben. Auch in diesen sittenbildlichen Darstellungen ist noch die Rem-
brandtschulung zu spiiren. Sie stehen Jan Victors und C. a Renesse niher
als etwa Dou und Ostade. Paudiss hat schon 1660 Dresden den Riicken
gekehrt, um sich nach Wien zu begeben. Mit den Hofbeamten in Drescllen
hat er nicht gut gestanden. Einer von ihnen, Herr von Rechenbetgk ging
sogar soweit, den Maler in Wien anzuschwirzen, was aber wenig Eindruck
machte, da der Kiinstler eine Empfehlung an den kunstsinnigen Erzhertog
Leopold Wilhelm bei sich hatte. Wie es ihm in Wien ergangen ist, und was
er dort gemalt hat, werden wir spiter htren (Abb. 22)%.

Auf wiederholte Empfehlung des Fiirsten Johan Maurits gelang es
7 hert Eckhout, 1653 in den Dienst des Kurprinzen, spiteren Kurfursten
Johann Georg II. zu kommen. Der Maler darf alles mitnehmen, »Was er
noch von Indien unter sich hat”’. Damit werden wohl die Skizzen von seiner
brasilianischen Reise gemeint sein. Im Schloss Hoflossnitz bei Dresden hat
er verschiedene Riume mit exotischen Vogeln, Wasservogeln und euro-
paischem Wild ausgemalt. In den 80 Deckenbildern mit brasilianischen
Végeln des grossen Schlosssaales sehen wir sein Hauptwerk auf sich-
sischem Boden. Ohne die Skizzen hitte er dies nie zu einem guten Ende
bringen konnen. Fir das Schloss Pretzsch an der Elbe fertigte er zek‘m
grosse Gemilde mit Darstellungen von verschiedenen fremden Vélkem in
passender Umgebung und ,originaler”” Tracht. Da er aber schliesslich nur
die Einwohner Brasiliens und die Europier aus eigener Anschaung kannte,
ist die Serie ziemlich schwach und langweilig ausgefallen. Eckhout blieb bis
1663 in Dresden und ist dann wahrscheinlich nach Groningen zuriick-
gekehrt, wo wir ihn aus den Augen verlieren 2. Ein Dresdner Zeitgeno.s.se,
Zacharias Wagner, war unter Johan Maurits’ Statthalterschaft in Brasilien
Soldat, ,Kiichenschreiber” und ,,Musterschreiber” gewesen. Spiter ge-
langte er nach Indien, von wo er 1667 als Viceadmiral heimkehrte! Die
Zeichnungen, die er von seiner brasilianischen Reise mitgebracht hat (Dres-
den, Kupferstichkabinett), sind aber nichts anderes als Kopien von Eck-
houts Skizzen 3,

Schliesslich muss noch Johan Ruisscher genannt werden, der 1662

1 {Uber Paudiss schrieb zuletzt R. A. Pelzer in Miinchner Jahrbuch fiir bildende Kunst, N. F.
XI1, 1937/8, 251-279. o

2 Th, Thompson, Albert Eckhout, Kopenhagen, 100/125 1938, S. — Die Bilder aus Pretzsch
etzt in Schwedt 2'O.

3 Th Thompson, S. 61-78.
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Christofel Paudiss als Hofmaler nachfolgte. Wir erinnern uns, dass er durch
Vermittlung von Johan Maurits nach Berlin gekommen war, und es ist
keineswegs ausgeschlossen, dass er einer Empfehlung desselben Fiirsten
seine Stellung in Dresden zu verdanken hatte. Jan Ruisscher ist in erster
Linie Landschaftsmaler und Zeichner, und wie so oft sind auch bei ihm die
in der Fremde entstandenen Werke nicht seine besten. Die Ansicht der
Festung Konigstadt (Stidt. Histor. Museum in Dresden) ist eine sehr
ordentliche Vedute im hollindischen Stil, aber doch nicht mit einem solchen
Schwung gemalt, dass man den Maler dieses Bildes als einen ,jungen
Hercules” (Seghers) preisen mochte. Mit der Auszahlung seines Gehaltes
muss es Ofters gehapert haben, wie den Klagebriefen seiner Witwe zu ent-
nehmen ist 1,

Schon Johann Georg II. und sein Nachfolger Johann Georg III. haben
Bilder fiir ihre Kunstkammer gesammelt, doch vornehmlich italienische und
altdeutsche (Cranach). Hin und wieder héren wir auch von dem Erwerb
eines zeitgendssischen Hollinders, so 1688 von ,,twee bloempotten en een
feston”, der Maria von Oosterwijk, die der Kurfiirst im Haag gesehen
und gekauft hatte 2. Bereits 1666 erwirbt die Dresdner Kunstkammer
Werke von van Dijck, Fyt, Lievens und P. Bril3. Eine Sammeltitigkeit
im grossen Stil begann aber erst seit dem Regierungsantritt August des
Starken (1694~1733), die nur noch von seinem Sohn August I1I. (1733-1763)
iiberboten wurde. Es war ein unerhérter Gliickszufall, der keinem anderen
deutschen Hof zuteil wurde, dass zwei Herrschergenerationen mit solcher
Leidenschaft dem Sammeln hingegeben waren. Diisseldorfs Kunstleben
z.B. etlosch mit dem Tode Johann Wilhelms und die Kasseler Galerie ist
im wesentlichen die Schopfung des einen Wilhelm VIII. Vor 1700 besass
die Dresdner Galerie bereits Werke von Rembrandt, Ruisdael, Wouwer-
man, Backhuisen, Dou, Metsu, sowie von kleineren Kiinstlern wie Bloe-
maert, Both, Willmann, um von den spiten Feinmalern wie Mieris, Elliger,
Toorenvliet und Jan van Huysum ganz zu schweigen, die man in jener
Zeit auch anderswo in Deutschland antreffen konnte. Im Inventar von 1722
finden sich dann nahezu alle hollindischen Namen, die grossen Kiinstler
wie die Kleinmeister, die heute zum Ruhm der Dresdner Galerie beitragen.
Eine kleine Schar von Agenten war stindig fiir den Hof mit Kaufen und
Kaufverhandlungen beschiftigt. Viele niederlindische Bilder wurden am
Anfang des 18. Jahrhunderts in Antwerpen erworben und zwar nicht nur
flimische, sondern auch sehr kostbare hollindische Werke von Wouwer-

1 Siehe Dr. A. Welcker in Qud-Holland 49, 1932, 251; 53, 1936, 161; §7, 1940, 28. — 1632 starb
in Nresden ein Maler Johann (Hans) Rauscher, der 1623f. fiir Anstreicherarbeiten bezahlt wurde,
Vielleicht ist er det Vater unseres Malers und derselbe wie Hans Ruyster van Amsterdam, der
1600 in Dnrdrecht ist.

2 Oud-Holland 52, 1935, 181.

3 Hantsch in Neues Archiv f. Sichs. Geschichts- u. Altertumskunde 23, 1902, 272 (Hinweis
K E Simon)
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man, Dou und Mieris. Die Minister Graf von Wackerbarth und Graf
Flemming sammelten fast ausschliesslich hollindische Bilder fiir den Ko6nig.
Die Gemilde kamen auch aus Béhmen, darunter sehr kostbare aus den
Sammlungen Czernin und Wrzowecz, und nicht zuletzt aus der Wallenstein-
schen Besitzung in Dux, die den grossen Vermeer van Delft und zwei
Bildnisse von Frans Hals enthielt. Aus der kaiserlichen Galerie in Wien
wurde vieles erworben, anderes in Paris gekauft und nicht zuletzt in Italien.
Zu den wertvollen, aus Venedig geschickten Bildern rechnete man zwei
Stilleben von Jan Weenix. Einzelheiten iiber die Bildererwerbung moge
man in der Einleitung zum Dresdner Galeriekatalog nachlesen.

Unter August III. nahm Minister Briihl regen Anteil an den Kunst-
Kkiufen. Br besass selber eine gute Sammlung von Niederlindern, die dann
zum grossen Teil (d. h. soweit sie nicht Friedrich der Grosse geraubt hatte)
an Katharina I1. von Russland verkauft wurde. Der eigentliche Kenner und
sein Ratgeber war aber Carl Heinrich von Heinecken, der bekannte Kunst-
schriftsteller, gewesen. Nach Brithls Fall wurde der weit gereiste C.L.von
Hagedorn 1763 zum Generaldirektor der Kiinste ernannt. Er kauft Bilder
in Frankfurt, Mainz, Wien und anderen Plitzen und weiss von den Ge-
pflogenheiten des Kunsthandels jener Zeit sehr hiibsch zu erzihlen. Als er
sich 1750 in Dresden niederlisst, muss er ohne viel Federlesens einige Bilder
an Hagedorn und an den Konig abtreten, die lange mit einer Gegengabe
auf sich warten lassen. Hagedorns Sammlung gelangte nach Dinemark und
ist dort verbrannt. So wertvoll wie die Briihlsche ist sie aber nicht gewesen I,
Von Hagedorn stammt auch das bekannte Wort, das die Sammelleidenschaft
seines Fiirsten so gut charakterisiert: Wouwerman wat des Konigs (Augusts
des Starken) favorit gusto, und in Aert van der Neer ist der Konig verliebt.

Ist Dresden die Stadt der koniglichen Sammlungen, Leipzig wat der
Mittelpunkt des Handels. Auf der dortigen Oster- und Michaelismesse
kaufte sogar die Konigin Bildergeschenke fiir ihren Herrn Gemahl. Gott-
fried Winckler (1731-1795) brachte hier in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts eine stattliche Sammlung vorziiglicher hollindischer Werke zu-
sammen, die kein geringerer als der junge Goethe besucht hat. Winkler
erwarb viel im Ausland; in Paris war es vor allem der uns wohlbekannte
J.G.Wille, der ihm viele Jahre hindurch zahlreiche hollindische Bilder und
Zeichnungen verschafft hat.

Nicht nur Gemilde wurden auf den Leipziger Messen verhandelt.
Leipzigs Ruf als Stadt des Kupferstichhandels war allem Anschein nach
im 17. Jahrhundert nicht geringer als in unseren Tagen. Zwar gab es noch

1 M, Stiibel, Christian Ludwig von Hagedorn, Leipzig 1912, S. 158. — Die Sammlung des in
Ungnade gefallenen Dresdner Gesandten am Pariser Hof, Chatles Henri de Hoym (1694-1736)
umfasste ebenfalls viele hollindische Werke: dass man in jenen Jahren in Patis gute nieder-

lindische Bilder erwerben konnte, ist fiir uns keine Neuigkeit mebr, — Vgl. J. Pichon, Vie de
Ch. H. Comte de Hoym, Paris, 1880, S. 54-88.
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keine Firma C. G. Boerner, aber ein Elberfelder Stecher und Verleger Peter
Schenk (1661-1715), der frith nach Holland iibergesiedelt war, pflegte Jahr
fir Jahr mit seiner Ware hierher zu kommen, um im ,,Breunigker HSff
allerhand Raere sachen zu verkauffen”. Von hier aus besuchte er andere
deutsche Stidte, bevor er die Heimreise antrat, um im folgenden Jahr mit
neuen Vorriten wieder zu erscheinen 1. August II. ernannte thn zum Hof-
kupferstecher. Doch mége der Leser daraus nicht etwa schliessen, dass

?chenk der einzige oder einer der wenigen hollindischen Stecher war, die
in Deutschland gearbeit haben.

1 Oud-Holland 22, 1904, 146.
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Abb. 69.

DIE RHEINLANDE

Nachdem wit das Clever Gebiet heraus und vorweggenommen haben,
miissen wir uns ein wenig in K6ln umsehen, bevor wir die Kunst am
Diisseldorfer Hof als wichtigstem Zentrum hollindischen Einflusses be-
sprechen. Kéln hat eine eigene kiinstlerische Tradition und ist durchaus
flimisch orientiert, und die wenigen Hollinder, die sich fiir einige Zeit
dort aufhalten, haben keine Bedeutung im Gesamtbild des kiinstlerischen
Schaffens erlangt. Die Kunst der Portrit- und Historienmaler vom Anfang
des Jahrhunderts, wie A. Braun?, G. Gottzius (der aus Lowen stammt),
dessen Schiiler Frans Kessler, Hieron. Kessler und G.Wedig hat ihre
Waurzeln in Antwerpen. Wenn Geldorps Bildnisse manchmal denen der
Ravesteyn-Mierevelt Gruppe nahezustehen scheinen, so ist dies wohl nur
aus dem gemeinsamen Zeitstil zu erkliren. 1654 ldsst sich in Kéln Chr.
Couwenberg (Delft 1640-1667 K6ln)als Bildnismaler nieder2 Dem ,,Madon-
nenbild mit Stiftern” (K6ln, Museum) nach zu urteilen, hat er aber seine
hollindische Herkunft véllig vetleugnet. Einmal héren wir auch von einem
Kolner, Hendrik Meerman, det 1640 nach Amsterdam geht, um dort zu
lernen (?) und der spiter wieder in seiner Vaterstadt titig ist®. Wenn wir
annehmen, dass die im Stil von J. Mijtens gehaltenen Bildnisse eines J. Buns
von demselben Kiinstler herriithren, den Metlo als Maler und Zéichner in
Koln anfithrt, hitten wir schon alles genannt, was nicht nur tote Namen
fiir uns sind %

Ein wenig anders steht es mit der Titigkeit von J.Hulsman, der wahr-
scheinlich aus den siidlichen Niederlanden stammt. Man weist im allge-
meinen auf seine Antwerpener Schulung, die angesichts der Altarbilder
in Kolner Kirchen nicht zu bestreiten ist, aber auch durch seine Herkunft
aus dem flimisch-hollindischen Manierismus erklirt werden kann® Vor
seiner hiibschen , Tafelnden Gesellschaft im Freien’” in Niirnberg fiihlte

1 Seine Zeichnungen dagegen sind weniger flimisch und eher Haarlemsch-realistisch (z.B.
London, British Museum).

2 Siche iiber ihn Oud-Holland 8, 1890, 223/6; 42, 1925, 63/5.

3 Nach Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon sind der Amsterdamer und der Kolner Maler zwei
verschiedene Personlichkeiten.

¢ Wie J. Kemp, J. S. van Loybos, der weitgereiste Gillis Schagen, A. Ph. Willemaert u.a.

§ R. Oldenbourg in die Flimische Malerei des 17. Jh., Berlin 1922, S. 144; K. Zoege von

Manteuffel in Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon., — Beachte die niedetlindisch-manieristische
Zeichnung von 1624 auf der Vstg. Frankfurt, 22.11.1927 Nr. 149.
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sich aber schon Th. von Frimmel an D.Hals erinnert, was wirklich zu-
treffend ist!l. Ein anderes Beispiel ist die Darstellung von ,Elieser und
Rebekka” in Pommersfelden (Nt. 271), die am besten mit den Werken eines
hollandisierenden Deutschen wie Ovens verglichen werden kann. Das
,»Gehor” (alte Zuschreibung, ebenda 272) ist in der Technik zwar von
Frans Hals beeinflusst, in der phantastischen Aufmachung aber eines Rem-
brandtschiilers wiirdig. So sehen wir, wie bei einem flimisch geschulten
Kiinstler hollindische Vorbilder verarbeitet werden konnen, wenn der Vor-
wurf des Bildes sich dazu eignet und die Besteller sich dem nicht wider-
setzen. In der Portritmalerei wird die hollindische Nuance gegen die Mitte
des Jahrhunderts etwas stirker betont. J. W. Potgiesser (1626-n. 1676),
dessen Historien flimisch gebaut und behandelt werden, malt einige schlicht
hollindische Bildnisse. Sie sehen aus wie ins Grosse umgesetzte Terborchs 2.
In einer lebensgrossen Bildnisgruppe (Slg. Schall Riaucour) folgt er merk-
wiirdigerweise Honthorsts Manier 3. Die Portrits des J. G. Klaphauer

'stehen ungefihr auf der Stufe eines Michiel van Mierevelt 4. Dabei scheinen

sich aber, wenn wir von den eingangs erwihnten Rheinreisenden absehen,
kaum hollindische Kiinstler fiir lingere Zeit hier aufgehalten zu haben 8,

Der Kurfiirst von Kéln beschiftigte ausser Flamen nur vereinzelte Hol~
linder in K6ln und Bonn, wie den Stillebenmaler Cornelius Biltius,. von
dem sich im Schloss Briihl noch Jagdstilleben und solche mit Kriegsgerit
finden (in den siebziger Jahren gemalt). Des Kélners J. M. Hambach,,trompe
Poeil” von 1675 ist sicherlich von Biltius beeinflusst 6. Auch andere anonyme
Stilleben im Schloss Brithl sehen ganz hollindisch aus. Man liebte besonders
die ,,tiuschend” illusionistisch gemalten Bilder, wie wir sie in Hamburg bei
Gijsbrechts und Stravius gesehen hatten, und wie wir sie spiternochallerorts.
antreffen werden. Alexander van Gaelen lieferte zu den Jagdstilleben die
nétigen Jagd- und Reiterbilder im Stil von Ph. Wouwerman, die er kurz
darauf dann in England einfiihrte. Gerhard und Ernest de Lairesse kénnen
wir hier fiiglich unerwihnt lassen, da sie die Kunst der Liitticher Schule vet-
treten, bevor sie in Amsterdam gewesen sind 7.

Dass der Kolner Kurfiirst Joseph Clemens (1666-1723) flimische und
insbesondere Liitticher Kiinstler im Rheinland beschiftigte, ist nur natiit-

1 Th. v. Frimmel, Kleine Galerie Studien 1, 1891, 67; N. F. 3, 1896, 54.

? Bildnisse in Aachen, Nr. 394 und Koln Nr. 1789 u. 2252 u.a.0,, allerdings nicht bezeichnet.

2 Notiz Dr. C. Hofstede de Groot.

¢ Bildnisse in K&ln Nt. 1734 u. 2269; Ksth, Glaser, Koln.

5 Ein Jacob de Wet ist 1677 Mitglied der Kélner Malergilde, aber es lisst sich nicht mit Sicher-
heit sagen, welcher hollindische Kiinstler das ist.

¢ In Ingolstadt. Abb. bei Peltzer in Wallraf Richartz Jahrbuch N. F. 1, 1930, 259.

7 Von einem gewissen J. C. de Bruyn kamen Blumenbilder auf Kolner Versteigerungen vor.
Er konnte ein Kolner Maler im hollindischen Stil sein. — Die Landschaftsmalerei steht anfangs
auch unter flimischem Einfluss, wie das Beispiel von Johann Toussyn lehrt (Stil Bril-Coninxloo).
— Vincent Laurens van de Vinne arbeitete 1652 bei einem unbekanaten Landschaftsmaler
Abraham Cuyper in Koln.
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ich wenn man bedenkt, dass er zugleich den Bischofsstuhl von Liittich
inn atte. Sein Nachfolger, der als Bauherr so bekannt gewordene Kur-
fir . Clemens August (1700-1761), regierte allerdings dieses Bistum nicht
me..., aber er war immerhin in einer Person Fiirstbischof von Paderborn
und Miinster sowie Bischof von Hildesheim und Osnabriick. Von seiner
Titigkeit als Sammler kénnen wir uns einen Begriff machen aus den zahl-
reichen Versteigerungen, die nach seinem Tode den Besitz so gut und so
schnell wie moglich zu Gelde machen mussten. Das finanzielle Ergebnis
blieb hinter den Erwartungen weit zuriick. Clemens August betrachtete
Bilder auch wohl nicht so sehr mit den Augen des anspruchsvollen Samm-
lets, als vielmehr ob sie geeignet wiren, die Riume seiner grossen Schldsser
in Briihl, Poppelsdorf und an anderen Orten zu schmiicken. Als Jiger
bevorzugte er Jagdstilleben von Fyt, Weenix, Hondecoeter und den Flamen,
ferner dekorative Stilleben von Jan van Huysum, Jan D. de Heem, W.Kalf,
Rachel Ruysch und anderen. Stiicke von Berchem, de Heusch und ein van
der Wetff sind nichts auffallendes in dieser Zeit. Dagegen muss er einige
Bilder von Rembrandt, worunter den ,,Verlorenen Sohn” (heute in Moskou),
eines der ergreifendsten Spitwerke, besessen haben; vielleicht gehdrte ihm
auch der ,Mann mit dem Goldhelm” (Betlin), der allerdings nur 17 Thaler
aufbrachte, wihrend der andere Rembrandt immerhin 733 erreichte, was
verglichen mit den Preisen, die man fiir van der Werff und Genossen aus-
gab, noch bescheiden genug ist 1.

Uber den Kélner Sammlungen hat ein ungliicklicher Stern gewaltet:
alle sind ins Ausland verkauft worden. Der grosse Jabach musste seinen
Besitz an Ludwig XIV. abtreten, und von seiner Sammeltitigkeit ist der
Vaterstadt iiberhaupt nichts zugute gekommen, da er seit 1638 in Paris
lebte. Die in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts entstandenen Kabinette
brauchen wir hier nicht mehr aufzuzihlen, da sie sich in nichts von den
iiblichen Sammlungen anderer Stidte in dieser Zeit unterscheiden. Dabei
war Koln bereits im 16. Jahrhundert ein Platz, wo niederlindische Stecher
und Verleger Absatz fiir ihre Ware fanden. Buchelius, der am Ende des
16. Jahrhundert wiederholt dort gewesen ist, kaufte viele Stiche, aber fast
ausschliesslich flimische. Bei dem Sammler Johannes Meerman sah er selbst
Werke von Goltzius 2.

Wenn wir uns jetzt dem Diisseldorfer Kunstkreis zuwenden?, so be-
merken wir, dass bereits die Herzdge aus dem Jiilich-Clever Hause nieder-
lindisch geschulte Bildnismaler beschiftigten. Herzog Wilhelm von Cleve

1 E. Renard, Clemens August, Kurfiirst van Koln, Bielefeld-Leipzig 1927, S. 92/7.

2 Otto H. Forster, Kolner Kunstsammler, Berlin 1931, S. 36-65.

8 Vgl. Houbraken I1I, 353/4; E. Daelen, Zur Geschichte der bildenden Kunst in Dissseldorf
in Beitr. z. Gesch. d. Niederrheins 3, 1888; Th. Levin, Beitrige zur Gesch. der Kunst-
bestrebungen in dem Hause Pfalz-Neuburg, ebenda 18 19. 20, 23, (1905/10); im folgenden zitiert
als Levin, Beitrige.
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liess sein und seines Sohnes Portrit von Johan Malthain malen, das von
C. de Passe und W. Swanenburgh wiederum gestochen worden ist’. Der
iltere Johan Spilberg lieferte zahlreiche Bildnisse fiir den von C. de Passe
gestochenen Stammbaum des Jiilicher Hauses. Sein Bruder Gabriel wurde
zur Ausbildung nach Holland geschickt. Auch er lieferte Vorlagen fiir C. de
Passe.

Diisseldorfs Bliite begann mit der Regierung der Fiirsten aus dem Wittels-
bacher Hause Pfalz-Neuburg. Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg-
Sulzbach hatte nimlich die Erbtochter des obengenannten Herzogs Wilhelm
geheiratet, wodurch diese Lande an die Pfilzer kamen. Sein Sohn Wolfgang
Wilhelm (1614-1653), der Ahnherr eines sehr kunstsinnigen Geschlechtes,
und seine beiden Nachfolger wihlten Diisseldorf zu ihrer Residenz. Durch
seinen Ubertritt zum Katholizismus wurde die Verbindung mit dem flimi-
schen Nachbarland, mit Rubens und der flimischen Kunst, natiirlich enger
als mit dem protestantischen Holland. Und doch finden wir bereits unter
seiner Regierung Beziehungen zur hollindischen Kunst und Kultur, die
gegen Ende des Jahrhunderts noch intensiver werden sollten.

Wolfgang Wilhelm war 1629 in Briissel und danach in Holland. Bei
dieser Gelegenheit liess er sich von ,.einem Mr. peintre de Delfft” malen,
ein Gemilde, das von W. J. Delff gestochen wurde. Sehr zufrieden war er
anfangs nicht. Als man ihm den Stich schickte, beklagte er sich, dass die
Augen verzeichnet wiren: ,.es giebt das Ansehen als wann wir schilchten”,
schreibt er an seinen Agenten J.v.d. Veecken im Haag. Im zweiten Zustand
ist der Fehler behoben 2. Er schickte 1640 seinen Maler Johan Spilberg
(1619-1660), dessen Vater bereits fiir den letzten Clever Herzog gearbeitet
hatte, nach Antwerpen mit einem Empfehlungsschreiben an Rubens. Da
Rubens aber inzwischen gestorben war, zog der junge Spilberg weiter nach
Amsterdam zu Govaert Flinck, wo er sieben Jahre blieb. Nach Diisseldorf
zuriickgekehrt, fand er dort reichliche Titigkeit als Bildnismaler. Nach dem
Tode von Wolfgang Wilhelm soll er wieder in Amsterdam gewesen scin,
bis ihn dessen Nachfolger Philipp Wilhelm (1653-1690) 1661 zu sich
berief 3.

Den Portrits von Spilberg sieht man deutlich an, dass der Kiinstler in
Holland gelernt hat. Der ,,Architekt” in Schleissheim gehért in die Rem-
brandtschule und erinnert am meisten an Salomon Koninck. Die friihen

1 Hist. Museum, Diisseldotf. Dort ist von Malthein auch ein Bildnis der Renate von Loth-
ringen.

2. J. Delff nach Mierevelt (Franken 68); Beitr. z. Gesch. d. Niederrheins 19, 1905, 140.

3 Vielleicht unterbrach er seinen ersten Amsterdamer Aufenthalt, was die Daten seiner Bilder
nahelegen. Dann ergibe sich folgendes: ca. 1638-1647 bei G. Flinck; 1648 in Diisseldorf (bez.
und dat. Bildnis von Wolfgang Wilhelm in Diisseldorf); 1650/2 in Amsterdam (bez. und 1650
dat. Schiitzenstiick im Rijksmuseum und andere Bildnisse; Geburt seiner Tochter); 1654 noch in
Diisseldotf (bez. und dat. Bildnis von Elisabeth Amalia von Hessen Darmstadt, Gemahlin von
Philip Wilhelm); danach in Amsterdam, trifft 24.12.1661 wieder in Diisseldorf ein (Vgl. Levin
in Beitriige zur Gesch. d. Niederrheins 19, 1906, 147).
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Abb. 70.

Bildnisse, z.B. das Damenportrit von 1639 in Neapel ! sind vollig hollin-
disch (Flinck und Bol), die biblischen Darstellungen, wie die »Sisera” von
1644 (in Berlin) und ,,Christus mit den Jingern’ (Sammlung Hudig, Rot-
terdam) nicht minder. Victors oder Flinck ist auch hier das Vorbild. Rem-
brandts Geist und Utrechter Lichteffekte sprechen deutlich aus dem ,,Kon-
zert”’, das vielleicht die von Houbraken (III, 46) genannte Darstellung von
,,Gesang und Musik” ist2. Um 1650 wird er eleganter, dekorativer, er mochte
gerne van der Helsts prichtigen Stil erreichen, wie das Schiitzenstiick von
1650 (Amsterdam) oder der ,,Falkenjiger”, den R. Peltzer ihm zuschreibt,
beweisen3. In Altarbildern (Diisseldorf, Andreaskirche) hilt er sich an das
Schema und die Manier der Rubensschule. Seine Tochter Adriana, die auch
malte, heiratete 1684 einen Hollinder (?) Willem Breekvelt (gest. 1687) und
in zweiter Ehe den beriihmten E.H.v.d.Neer, der am Diisseldorfer Hof
sehr angesehen war. Von Adriana kennt man Bildnisse und Deckengemiilde
im dortigen Schlosse (Abb. 21). Philipp Wilhelm scheint auch Frans van
Hamilton vor 1661, in welchem Jahr witr ihm am brandenburgischen Hof
begegnet sind, als Bildnismaler beschiftigt zu haben®. Joachim von San-
drart, durch seine Besitzung in Stockau Untertan von Philipp Wilhelm, war
ebenfalls als Portritist fiir den Hof titig. Ausserdem malte er im direkten
Auftrag des Fiirsten fiir die Kirche in Neuburg ein Altarbild mit dem
Martyrium Petri 8. Philipp Wilhelm liebte aber auch die Feinmalerei. Er
kaufte aus dem Kabinett de Bije in Leiden fiir fl. 30.000,~ (wie man sagt)
Dous ,,Wassersiichtige Frau”, die er dem Prinzen Eugen von Savoyen
schenkte 8, Von Frans van Mieris erwarb er ,het uitmuntenste van zijn
Penseelkonst”?, vielleicht die ,,Frau in Ohnmacht”, die heute in Miinchen
ist und die aus Diisseldorf stammt. An eine Sammlung im eigentlichen
Sinne scheint er dabei noch nicht gedacht zu haben. Thm entgeht auch das
Heidelberger Kabinett des Kurfiirsten Carl (dessen Kurwiirde er 1685 erbte),
das an Philip II. von Otléans, den Bruder von Ludwig XIV,, fallt; er ist
schon zufrieden wenn er einige Bilder daraus kopieren lassen darf!®

Exrst unter Johann Wilhelm (1690-1716) wird die Diisseldorfer Residenz
zum Mittelpunktaller kiinstlerischen Bestrebungenam Rhein. Italiener, Deut-
sche, Flamen und Hollinder, Maler, Bildhauer und Architekten arbeiten an

1 Abb. bei Isatlo in La Renaissance de Part, Juli-Sept. 1936.

2 Abb. bei Frimmel in Studien u. Skizzen §, 1920, 37.

3 Wallraf Richartz Jahrbuch, N. F. 1, 1930, 255.

4 Siche den Briefwechsel von 1677/80 von Philipp Wilhelm mit seiner Tochter Eleonore, die
Kaiser Leopold geheiratet hatte. 1659 ist Philipp Wilhelm Pate bei einem Sohn- des ,,Frans de
Hameltungh” (Beitrige 19, 1906, 156/7.)

5 Von seiner Kunst sprechen wir an anderer Stelle.

¢ Die Erbin des Prinzen verkaufte die Sammlung nach Turin an Karl Emanuel von Savoyen.
Die Franzosen nahmen das Bild 1796 mit (heute im Louvre; Hofstede de Groot 66, Mattin
Kl d. K, S. 71).

? Houbraken III, 6.

8 Levin, Beitrige 19, 1906, 159.
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seinem Hof. Phantastische Baupline beschiftigten den Kurfirsten, von
denen aber nur wenige zur Ausfithrung kamen. Als Kunstsammler ist er
nur noch von August dem Starken iibertroffen worden, dessen Sohn diese
Liebhaberei in noch grésserem Massstab fortsetzte, wihrend Johann Wil-
helms Nachfolger Karl Philipp dieser Verschwendungssucht ein Ende
machte. An seinem Hofe arbeiteten mehr Hollinder als Flamen. Von diesen
sind nur J.F.van Douwen und A.Schoonjans bemerkenswert, von denen
Douwen den hollindischen Feinmalern aus der Douschule stilistisch niher
steht als den flimischen Genremalern von der Jahrhundertwende, sodass
er als Beispiel eines Flamen, der unter dem Einfluss hollindischer Kunst
arbeitet, dienen kann. Dieser J.F.van Douwen (1656-1727) kam laut Hou-
braken 1682 als Hofmaler nach Diisseldotf. Auch musste er fiir seinen
Herrn reisen, um Bilder einzukaufen und Firstlichkeiten zu portritieren.
1686 ging er nach Wien, um Kaiserin Eleonore, eine Schwester seines Kut-
fiirsten, zu malen, 1695 begleitete er Johann Wilhelm auf einer Reise nach

Holland und 1696 geht er mit A.Schoonjans nach Kopenhagen, um die

Tochter Christiaens V., Sophia Hedwig, zu portritieren. 1697 treffen wir
ihn in Modena und Florenz, wo et den Grossherzog fiir seine Tochtet, die
Kurfiirstin von der Pfalz, malt. Er liess sein eigenes Selbstbildnis dort und
spiter gelangten noch andere Bilder seiner Hand nach Florenz *. Im Oktober

1707 wat er wieder einmal in Rotterdam. In Frankfurt suchte er nach alten

Bildern, fand aber nur einen Rottenhamer, der dem Kutfiirsten nicht
gefiel. Seine Titigkeit teilt sich zwischen Bildnismalen und Kunsthandel;
in beiderlei Funktion, als Kiinstler und als Einkiufer, unternahm er noch
manche Reise. Grosse Betrige gingen durch seine Hinde; Johann Wilhelm
liess ihm 1695 1000 Thaler auszahlen wegen eingekaufter ,»Schildereien”,
1705 bekommt er wieder 1ooo Thaler, 1706: 5000, 1713: 12.180, 1715:
19.000 u.s.w. Besser als seine Malereien lisst vielleicht dies alles seine Be-
deutung fiir das Diisseldorfer Kunstleben erkennen 2.

Bei Eglon Hendrik van der Neer (1634-1703) erwatb Johann Wilhelm
auf der Hollandreise 1695 ein Gemilde fiir 200 Thaler. Bald danach muss
der Maler nach Diisseldorf iibergesiedelt sein, wo er 1697 Adriana Spilberg
heiratete. Maria Anna, eine Schwester Johann Wilhelms, war mit KarlII.
von Spanien vetheiratet, und E.H.v.d.Neer hatte wohl auch fir sie ge-
arbeitet, was ihm 1687 den Titel eines spanischen Hofmalers eintrug 3. Viel
Gewinn hat er von diesem Amt nicht gehabt, denn noch 1696 und 1699
versucht der Kurfiirst fiir ihn das Geld aus Spanien einzutreiben. Johann
Wilhelm hatte 1691 Maria Anna Louisa, eine Tochter Cosimos III. von Me-
dici, geheiratet. Manches Bild van der Neers mag als Geschenk des Schwie-

1 Siehe S. 179.

2 Br war auch Verwalter der Galerie (Siche S. 250). — Houbraken III, 350; Weyerman III,
182; Levin, Beitrige 23, 1911, 11, 145 ; H. Buchheit, ebenda, S. 189.

3 Ihr Bildnis in Speyer; Hofstede de Groot, Nt. 124.
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Abb. 54.

gersohnes nach Florenz gegangen sein!. Aber in Disseldorf selber blieb
noch genug; ungefihr vier Genrebilder und dreizehn Landschaften lassen
sich im Besitz von Johann Wilhelm nachweisen.

Mehr als alle anderen wurde Adriaen van der Werff (1659-1722) am
Diisseldorfer Hof verehrt. Johann Wilhelm hatte ihn 1696 in Rotterdam auf-
gesucht, ein Werk seiner Hand bei einem Liebhaber in Amsterdam gekaulft,
terner das Selbstbildnis des Kiinstlers, das fiir die Selbstbildnisgalerie seines
Schwiegervaters in Florenz bestimmt war, sowie eine Darstellung von
Salomons Urteil beim Kiinstler selber bestellt. Als van der Werff die Stiicke
in Diisseldorf abliefert, werden sie ihm reichlich bezahlt. Ausserdem em-
pfingt er von nun an ein firstliches Jahresgehalt, wofiir er sechs, spiter
neun Monate im Jahr fiir den Kurfiirsten zu arbeiten hat, aber in Rotterdam
wohnen bleiben datf. Ab und zu erscheint er dann in Disseldorf, um ein
Bild zu bringen oder die Bildnisse des Kutfiirsten und der Kurfiirstin zu
skizzieren. Sein Herr iiberhduft ihn mit Geschenken, er wird zum Ritter
geschlagen und erhilt ein Wappen. Ausser Portrits fertigte van der Werff auf
hohen Befehl eine Folge von 16 Darstellungen aus dem Leben Christi und
Mariae (die ,,Mysterien”’, wie Weyerman sagt), denen eine allegorische Ver-
herrlichung des Fiirstenpaares vorangeht 2. Von seinen 3o Bildern, die heute
in der Pinakothek zu Miinchen sind, stammen 29 aus dem Besitz Johann
Wilhelms, und wenn man die Stiicke, die Johann Wilhelm nach Florenz,
Dresden und Polen verschenkte, dazu rechnet, kommt man auf eine recht
stattliche Anzahl. Karl Philipp, Johann Wilhelms Nachfolger, streicht van
der Werff 1719 das Jahresgehalt, bezahlt aber die noch zu liefernden Bilder
reichlich. 1719 liess er sich drei Gemilde nach Mannheim schicken, woraus
man auch seine Vorliebe fiir die Kunst des Meisters ersehen kann 3. Karl
Philipp nahm 1720 van der Werffs Schiiler Johan Phil. van Schlichten
(1681-1745) in seinen Dienst, in dessen Werken der Stil des gefeierten
Feinmalers bis tief ins 18. Jahrhundert fortlebt. Johann Wilhelm liess auch
einige Bilder van der Werffs durch dessen Schiiler F. B. Douwen (1688-1725)
kopieren 4. Der Goldschmied P. Boy (1645/8-1727) nahm sich v. d. Werffs
Grablegung Christi und die Bildnisse des Kurfiirstenpaares in einer Emaille-
arbeit zum Vorbild 5. Isaak Walraven (1686-1765), ein schwacher Nachfolger
des A.v.d.Werff, kam um 1700 nach Diisseldorf. Vielleicht sind die beiden
mythologischen Szenen von 1716 (heute in Mannheim) fiir Johann Wilhelm
gemalt.

Damit ist aber die Titigkeit hollindischer Maler fiir diesen Mizen noch

1 Hofstede de Groot Nr. §, 120, 170.

* April 1711 waren 8 Bilder fertig (Z. C. v. Uffenbach, Merkwiirdige Reisen III, 742/4).

3 Weyerman 1V, 68; Houbraken III, 393; Levin, Beitrige 23, 1911, 1ff, 141.

¢ Heute in Florenz,

§ Buchheit, Beitrige 23, 1911, 187. - Vergleiche Lorenz Eppenhoffs Titigkeit in Berlinl -
Zur Iconographie Johann Wilhelms siche: Teich-Balgheim in Diisseldorfer Heimatblitter 7,
1938, 1, 21.
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nicht zu Ende, obwohl kein Kiinstler je wieder eine solche Stellung ein-
genommen hat wie van der Wetff. G. Schalcken schickte einige Bilder nach
Diisseldorf, ohne dort gearbeitet zu haben!. Die Blumenmalerin Rachel
Ruijsch (1664/5-1750) wurde 1708 zur Hofmalerin ernannt, scheint aber
nicht stindig dort gewohnt zu haben. Uffenbach besuchte sie 1711 in
Amsterdam. Sie konnte nur zwei Bilder im Jahr malen und eins davon
war fur den Diisseldorfer Kurfiirsten, von dem sie eine Pension erhielt,
reserviert 2. Herman v. d. Mijn (1684~1741) arbeitete 1812 in Diisseldorf,
kehrte aber nach dem Tode des Kurfiirsten in die Niederlande zuriick 3.
Kurz vor seinem Tode kaufte dieser noch ein Stilleben von C.Roepel
(1678-1748). Das spite hollindische Blumenstilleben war also in Johann
Wilhelms Sammlung nicht schlecht vertreten.

Ausser den Kabinettmalern beschiftigte Johann Wilhelm eine Anzahl
»dekorativer” Kiinstler, die seine Schlésser ausschmiicken mussten. An der
Spitze steht Jan Weenix (1640-1714). In Bensberg bedeckte er die Winde
eider langen Galerie mit grossen Stilleben und Jagdszenen, wofiir et 1705
den ansehnlichen Betrag von 3239 Thalern empfing. Er hatte aber auch
zehn Jahre lang, von 1702-1712, an diesem grossen Auftrag gearbeitet. Die
Bilder wurden in Amsterdam gemalt und etwa beschidigte Stellen an Ort
und Stelle ausgebessert. Die 15 Werke, heute in Miinchen und Schleissheim,
gehoren zu den besten dekorativen ,,Wandgemailden”, die in Holland
entstanden sind 4. Jan van Nikkelen (1656-1716), ebenfalls bei der Aus-
schmiickung von Bensberg beschiftigt, malt 1714 und 1715 zwei Ansich-
ten von Bensberg 8. Nach dem Tode Johann Wilhelms geht er dann nach
Kassel. Johan van Huchtenburgh (1646-1733) war 1711 am Hofe des Pfalz-
grafen, wo er wohl die iiblichen Schlachtenbilder geliefert haben diirfte.
Der Kurfiirst belohnte ihn mit einer goldenen Medaille. Wie durch Weenix
Hondecoeters Stil in Diisseldorf bekannt wird, so durch ihn der von Wou-
werman. Von einigen anderen Kiinstlern wissen wir nur, dass sie fiir kiirzere
oder lingere Zeit am Hofe weilten, ohne dass wir uns von ihren dort aus-
gefithrten Arbeiten eine genaue Vorstellung machen kénnen. Es sind dies:
Th. Hartsoeker (1696/7-1740/1), der vom Kaurfiirsten 1711 nach Rom ge-
schickt wird, Willem Troost (1684-1759), Jan Maas, Albertus van der
Burgh, N.N.Roukens und Tobias van Nijmwegen, der zusammen mit
Gerard Sanders (1702-1764) reiste.

Wie die meisten Mizene seiner Zeit liebte Johann Wilhelm die hollindi-
schen Feinmaler und das dekorative hollindische Stilleben iiber alles (von

1 Beitriige 23, 1911, 3. — Oud-Holland 10, 1892, §.

1 Uffenbach, Merkwiirdige Reisen III, 627/8.

? Von ihm wohl auch die beiden als ,,2 v. d. Min” aufgefiihrten Bilder, die 1793 aus Schloss
Bensberg nach Disseldorf wberfilhrt werden. Thamm in Beitrige 16, 1902, 229 denkt an
v. d. Meer (?) - Weyerman 1V, 353/7.

¢ Thamm in Beitriige 16, 1902, 229. — Levin in Beitrige 23, 1911, 145.

5 in Speyer, ehem. in Schleissheim.
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Grupello und den Ttalienern an seinem Hofe sprechen wir hier nicht). Er
suchte die besten und ,teuersten” Kiinstler fiir sich zu gewinnen, wihrend
sich der Brandenburger Hof mit der zweiten Garnitur zufriedenstellen
musste. Doch wiirde man seinen kiinstlerischen Neigungen Untecht tun,
sofern man nicht gleichzeitig seiner Titigkeit als Sammler einige Auf-
merksamkeit schenken wollte. Hier zeigt sich sein Geschmack wohl dem
aller Zeitgenossen iiberlegen. ,,Ich weiss nicht” schreibt Frans von I?ebe'r,
,ob sonst jemals eine Sammlung von so beschrinkter Stiickzahl wie die
Diisseldotfer, welche nur 348 Nummern zihlt, in ihnlicher Gewihltheit
und Bedeutung zusammengestellt worden ist. In Deutschland g<‘=.wiss
nicht” 1. Wir sprechen hier nicht von den 40 Rubens und den 17 van Dijcks,
sowie von anderen Flamen und Italienern. Auf die Sammlung holldndischer
Feinmaler weisen wir nur nebenher, weil sie sich unserer Vorstellung von
jener Hofkunst ohne weiteres einfiigt: von G. Dou sieben Bilder, von G.
Schalcken fiinf, vom alten Mieris ebenfalls nicht weniger als sieben Gemilde,
von G.Metsu das Bohnenfest, von C.Poelenburg drei Bildchen u.s.w.
Johann Wilhelm besass auch die aus sechs Stiicken bestehende Passions-
serie von Rembrandt, die der Kiinstler fiir Frederik Hendrik gemalt hatte,
wozu eine (heute nur noch in einer Kopie erhaltene) Beschneidung C}.ur%sti
als sicbentes Bild gehorte?, ein Selbstbildnis des Kiinstlers und noch einige
andere, die dem Meister zugeschrieben wurden. Auch die Rembrandt-
schitler G. Flinck und G. v. d. Eeckhout waren in seiner Sammlung vertreten.
Jan Steens Liebeskranke und sieben Gemilde von A. Brouwej‘: beweisen,
dass Johann Wilhelms kiinstlerisches Verstindnis iiber die Liebe zu der
Feinmalerei des A.v.d.Werff hinausging 2. Die italienischen Landschaften
waren belicbter als die der nationalen Schule, die mit keinem Werk ver-
treten war! Jan Boths ,Merkur und Argus”, ein Bild, das in des Malers
Testament vorkommt, war mit noch einigen anderen Werken hierher ge-
langt, und N. Berchem ist mit sechs Bildern gut vertreten; A.v.d.Velde,
Asseleyn, Romeyn, Th. Helmbreker, W.de Heusch, P.van Laer rundeten
diese Gruppe ab. Ph. Wouwerman und J.B. Weenix fehlten hier el?enso-
wenig. Und so liesse sich noch manches andere aufzihlen, was der wissens-
durstige Leser in den alten Katalogen der Sammlung oder im neuen detr
Pinakothek von Miinchen nachlesen kann 4.

Unter Johann Wilhelm verwaltete J. F.van Douwen die Galerie®. Et

1 Zur Geschichte des Bayrischen Gemildeschatzes, Einleitung zum Katalog der Miinchner
Pinakothek, 1922, S. XXII. ) ) )

2 Wie diesg Bilder, die wohl bis 1702z (Tod von Willem IIL) im oranischen Besitz waren,
nach Diisseldorf kamen, ist unbekannt.

3 Houbraken 1, 323/4; Hofstede de Groot, Houbraken, S. 104.

4 Alte Kataloge: G. J. Katsch, Designation exacte... Diisseldorf 1719; Joh. v. Gool, De
Nieuwe Schouburg II (1750) 529/67. De Sammlung kam im Etbwege an die Wittelsbacher und
dadurch nach Miinchen. o )

5 7. C.v. Uffenbach (Merkwiirdige Reisen III, 742/4) besichtigte die Sammlung 1711 unter
Leitung von ,,Herrn Frederici, ein Mahlet”.
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hat wohl selber viel eingekauft, wie aus den grossen Summen, die ihm aus-
bezahlt wurden, hervorgeht (s. S. 247). Ist dem so, dann verdient J.F.van
Douwen mehr Beachtung als ihm bisher zuteil wurde. In den Niederlanden
hatte Johann Wilhelm den Antwerpener N.Tyssens als Agenten, der eben-
falls Befugnis zum Kaufen hatte. Douwen bekam spiter Karsch an die Seite
gestellt, der von Karl Philipp zum Galerieinspektor ernannt wurde. Karl
Philipp hat tibrigens nichts weiter zur Vergrssserung der Galerie getan.
Einen Teil der Sammlung liess er nach Mannheim iibetfiihren, wohin er
seine Residenz verlegt hatte.

Am kurpfilzischen Hof in Heidelberg und spiter in Mannheim fanden
reiselustige Holldnder wohl auch einmal fiir kurze Zeit etwas zu verdienen,
ohne dass sie aber, wie ihre Kollegen in Diisseldotf, zu echten Hofkiinstlern
wurden. Die beiden Gebriider Berckheyde, Getrit und Job Adriaensz, die
rheinaufwirts zogen, erst einige Zeit in Koéln und Bonn zubrachten, wo
sie malten und ihre Bilder verkauften, blieben auch in Heidelberg und
Mannheim. Sie stellten den Kurfiirsten und seinen Hofstaat dar, wie er zur
Jagd auszog . Das Heidelberger Schloss und seine Umgebung ist wieder-
holt von Hollindern und Flamen gemalt und gezeichnet worden. Wir wei-
sen hier nur auf die anonymen Zeichnungen in Stuttgart und die Stich-
vorlage eines Monogrammisten J.C. 2 In den sechziger Jahren waren die
beiden Deutschen Joh. Heinrich und Theodor Roos am Pfilzer Hof titig.
Mit ihnen wird das hollindisch-italienische Landschaftsbild hiet heimisch,
auf das wir noch an anderer Stelle ausfiihrlicher zuriickkommen. Jan und
Jacob Bunninck kamen gegen 1672 von Frankfurt aus nach Heidelberg und
Speyer, wo sie fiir Karl Ludwig und den Ratsherrn Jonkmanns gearbeitet
haben sollen. Die beiden Briidder Wallerant und Bernard Vaillant fithrten
um 1658 den Titel eines ,,peintre au chiteau d’Heidelberg™ 3. Auch sie kamen
aus Frankfurt, wo sie lingere Zeit geweilt heben. Aber von Bedeutung ist
das alles nicht. Toussaint Gelton wurder 675 von Christian V. nach Heidel-
berg geschickt, um die Kurfiirstin zu malen.

Die Sammlung des Heidelberger Schlosses scheint nicht von grosser
Bedeutung gewesen zu sein, was verstindlich wird, wenn man an die un-
glickliche Politik des Winterkonigs, der 1620 sein Land verlassen musste,
denkt. Nach dem Tode des Kutfiirsten Karl, der vom Kaiser die Pfalz zu-
gewiesen bekommen hatte, wurde der Besitz aufgeteilt. Einige Bilder kamen
in die Sammlung des Herzogs van Orléans, anderes gelangte nach Han-
nover, Disseldorf und Mannheim, abgesehen von einem Rest, der ver-
steigert worden ist. Den Mittelpunkt bildete eine Bildnissammlung, in der
wir hollindischen Namen wie Mierevelt, D. Mijtens, Honthorst, B. v. d.

1 Bilder in Kopenhagen, Leipzig und Heidelberg. R. Zangemeister in Mitt. d. Heidelberger
Schlossvereins 2, 1890, 295; 3, 1896, 248.

2 R. Zangemeister in Mitt. d. Heidelberger Schlossvereins 1, 1886, 35 (No. 10-19).

3 Stilleben in Dresden. Siehe S. 264.
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Helst (?), J.Vaillant, J.U.Mayr, J.von Sandrart, abgesechen von vielen
Flamen, hiufig begegnen, sowie cinigen Bildern von den Marinemalern
Vroom und Porcellis, von Poelenburg, E.van Heemskerk und A.v.d.
Cabel 1.

Die Sammlung im Mannheimer Schloss hat zu Anfang des 18.Jahthun-
derts dadurch an Bedeutung gewonnen, dass ihr Teile der beriihmten Diissel-
dorfer Sammlung einverleibt wurden. 1758 hatte man diese dort vor den
Franzosen in Sicherheit gebracht, doch Kutfiirst Carl Theodor (1777-1799)
schickte sie nach 6 Jahren wieder zuriick. Er selbst bevorzugte hollindische
Kabinettstiicke, die er mit viel Geschmack sammelte: Dou, Mieris, die bei-
den Ostades, Terborch, Jan Steen, Dujardin, aber auch zwei Gemilde von
Rembrandt waren in seiner Sammlung. Deutsche Kiinstler haben oft die
hollindischen Bildchen dieser Sammlung studiert, aber damit sind wir schon
weit ins 18. Jahrhundert hineingeraten, das an anderer Stelle zur Sprache
kommt.

1 K. Zangemeister und H. Thode in Mitt. d. Heidelberger Schlossvereins 3, 1896, 192 (Thode

interpretiert einen Sechafen von v.d.Cabel als van de Capelle). - Sandrart, ed. Peltzer, S. 311
spricht auch noch von Bildern des Es. van de Velde, die er in Heidelberg gesehen hatte.
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HMITTELDEUTSCHLAND

Die mitteldeutschen Héfe beanspruchen unsere Aufmerksamkeit in ge:
ringerem Masse als die in Berlin und Diisseldorf. Kassel zum Beispiel kam
erst am Ende des Jahrhunderts mit hollindischer Kunst in engete Be-
rithrung. Vor dieser Zeit ist nur Anselm van Hulle zu nennen, dem ein
Bildnis des Landgrafen Wilhelm VI. von 1651 (Kassel Nr. 184a) zugeschrie-
ben wird. Noch frither, zu Beginn des Jahrhunderts, miissen die Nieder-
linder(?) Gaspar van der Borcht, Vater und Sohn, dort gearbeitet haben.
Landgraf Carl 1. (1677-1730) bevorzugte als Sammler zwar die Italiener,
doch schon unter seiner Regierung begegnen wir einigen hollindischen
Hofkiinstlern und ein paar unter hollindischem Einfluss gebildeten Deut-
schen. Zu den letzten gehoren die beiden Maler Hermann Heinrich Quitter,
Vater (1628-1707) und Sohn ( 1731). Der iltere Quitter war, bevor er in
Kassel landete, Architekt und Museumsdirektor in einer Person bei Kur-
fiirst Maximilian Heinrich von Kéln in Bonn und Bremen gewesen. In
Kassel malte er viele Bildnisse, die in den ilteren Inventaren der Sammlung
noch vorkommen, u. a. das des Gesandten beim Reichstag Joh. Joachim
d’Orville. Seine vielen Stiche nach Lely machen es wahrscheinlich, dass er
sich auch diesen Kiinstler zum Vorbild genommen hat. Sein Sohn bereiste
Holland, England und andere Linder und liess sich dann als Hofbildnis-
maler in Kassel nieder (Bilder daselbst und in Gripsholm). In diesem Amt
folgte ihm sein jiingerer Bruder Magnus (1694~1744), der zuvor Galerie-
inspektor im braunschweigischen Salzdahlum gewesen war. Seine Bilder
sind von denen der beiden anderen kaum zu unterscheiden. Auch die
Gebrider Roos, Joh. Heinrich und Theodor, malten einige Zeit am Kasseler
Hof, nachdem sie vorher in Mainz, Mannheim und Strassburg gearbeitet
hatten. Wir werden ihnen in Frankfurt wieder begegnen. Dass man von
einem Hof zum anderen zog, war nichts Ungewchnliches. So kamauch Adam
de Clerc 1681 von Berlin nach Kassel, wo er verschiedene Bildnisse schuf,
N.van Ravesteyn IL. (1661-1750) fand ebenfalls als Bildnismaler am Kasseler
Hof Beschiftigung. 1702 portritierte er den Landgrafen, nachdem er bereits
in Holland, in dem kleinen Stidtchen Culemborch, verschiedene deutsche
Fiirsten wie die Grafen von Erbach und von Sachsen-Hildburghausen und
die Prinzen von Waldeck gemalt hatte. Der erfolgreichste hessische Hof-
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bildnismaler war aber Philip van Dijck (1683-1753), detr 1725 und 1736 in
Kassel weilte, wo er den Landgrafen, umgeben von seiner Familie und dem
ganzen Hofstaat, in einem grossen Bilde verewigte. Ausserdem malte er
noch verschiedene andere Bildnisse und Genrestiicke; er war der ,,J. F.
van Douwen von Kassel” und diesem auch darin gleich, dass er seinem
Herrn, dem Landgrafen Wilhelm VIIL. (1730-1760) beim Ausbau der Kunst-
sammlung behilflich war. Sein Schiiler Louis de Moni (1698—1771) beglei-
tete ihn nach Deutschland. Als Kiinstler unselbstindiger als sein Meister,
klammert er sich an die erhabenen Vorbilder von Dou und Mieris an.

Neben diesen spiten Bildnis- und Feinmalern, den letzten Ausliufern
von Hollands grosser Kunst, treffen wir hier auch einige Landschafts- und
Prospektmaler an, wie W.van Bemmel, der sich 1656 fiir sechs Jahre in
Kassel niedetliess, oder Jan van Nikkelen (1656-1721), der nach dem Tode
von Johann Wilhelm von der Pfalz 1716 hierher iibersiedelte. Der erste be-
trachtete es als seine Aufgabe, das italienische Landschaftsbild im Geschmack
von Jan Both und Swanevelt in Deutschland bekannt zu machen, wihrend

der andere ,,Hofmaler fiir alles” war: er schuf acht Idealprospekte des Lust-.

schlosses Weissenstein und der Herkulesanlagen, er malte die Bildnisse der
verstorbenen Fiirstenkinder und verewigte die seltenen Tiere, die sein Herr
auf der Jagd erlegt hatte. Der Landgraf liess ihn auf seine Kosten eine
Italienreise machen. Der spitere Hofmaler und Galerieinspektor Joh. Georg
von Freese war sein Schiiler, ebenso seine Tochter Jacoba Maria van Nik-

kelen, die spiter den Maler Willem Troost heiratete, nachdem sie bei ihrem,

zweiten Lehrer Herman v.d.Myn das Blumenmalen gelernt hatte. Natiir-

lich fehlte es auch in Kassel nicht an Bildern des Jan van Huysum, den
Landgraf Wilhelm sehr bewunderte. Wir wissen, wie entziickt der Furst

war, als er mehrere Werke dieses Kiinstlers bei einem Besuch der Sammlung
Jan van Gools in Holland zu sehen bekam.

Die Kasseler Galerie ist jiinger als die Diisseldorfer und Dresdner. Bis
zur Jahrhundertmitte ist sie nichts anderes als eine Portritsammlung.
Natiirlich fehlen auch hier die niederlindischen Verwandten nicht und was
man nicht als Original erwerben konnte, lieh man sich aus, um es von
einheimischen Malern kopieren zu lassen. Dem Landgrafen Carl kommt
das Verdienst zu, die Sammlung mit Werken der Kunst — und nicht nur
des Familiensinns oder der Kuriositit — vergrossert und verbessert zu haben.
Um die Jahrhundertwende hatte er ein Kunsthaus errichten lassen, das er
mit Bildern fiillte. Ausser italienischen Werken finden wir in dieser Galerie
und in seinem Schloss — laut einem Inventar von 1730 — Rembrandts
schoénes Gemilde des ,,Mannes mit der Goldkette”, zwei van Dijcks, einen
Poelenburg, van der Werff und natiirlich Bilder seiner Hofmaler Philip
van Dijck und van Nikkelen. Seinem jiingeren Sohn und Nachfolger Wil-
helm VIII. (1730-1760) gelang es innerhalb weniger Jahre den Besitz in
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ungeahnter Weise zu vermehren. Ausser vielen anderen Erwerbungen
gliickte ihm 1750 der Ankauf des Kabinetts der Frau de Reuver in Delft:
64 Bilder fiir 40.000 Gulden. Es war eine ausgewihlte Sammlung mit acht
Rembrandts, Rubens, Wouwerman, Ruisdael, Potter, van der Heyden,
Schalcken und anderen Feinmalern. Der Kunsthindler Gerard Hoet, der
Stiick fiir Stiick in seiner Naamlijst van Schilderijen 1752 beschreibt, hatte
das Geschift gegen eine Provision von finf Prozent vermittelt, und der
Galeriedirektor Johann Georg Frese hat an dem Zustandekommen der
ganzen Transaktion ebenfalls regen Anteil gehabt. Auf die anderen Er-
werbungen des Landgrafen wollen wir hier nicht eingehen, obwohl sich
darunter so grossartige Werke wie der ,Segen Jakobs” von Rembrandt
befinden. Bei Wilhelms V. Tode besass Kassel eine der schénsten Samm-
lungen hollindischer Malerei, die sich mit denen von Dresden und Dissel-
dorf sehr wohl messen konnte. Mancher deutsche Maler hat hier erstmals
die Werke niederlindischer Kunst studieren koénnen. Den Ruf einer
erlesenen Galerie hollindischer Kunst hat Kassel stets behalten, obwohl
sie in den Kriegsjahren 1806 bis 1813 durch Raub und Beschlagnahme
viel verloren hat, von dem lange nicht alles spiter wieder zuriickgegeben
worden istt.

Das Herzogtum Braunschweig-Liineburg nehmen wir als eine Einheit;
was es bis 1692, als der grossere Liineburger Teil zum Kurfiirstentum Han-
nover erthoben wurde, auch gewesen ist. Wir konnen das um so besser tun,
als das grosse Gebiet fiir unsere Untersuchung nicht viel ergibt. Schon bei
der Betrachtung des hessischen Kunstlebens musste es auffallen, dass dort
die hollindischen Maler nicht mehr in zahlreicher Gesellschaft erscheinen
wie am Diisseldorfer oder gar am Brandenburger Hof. Hier, wo der Ehr-
geiz der Fiirsten auf andere Dinge gerichtet war, treffen wir sie nur noch
vereinzelt, und ihre jeweilige Titigkeit ist nicht von allzu langer Dauer. In
Braunschweig beginnt die Reihe mit dem zum Flamen gewordenen Hans
Vredeman de Vries (1527-nach 16o04), der vom Herzog sechs Jahre lang
beschiftigt wurde und dann wieder weiter zog. Paulus Moreelse malte (in
Braunschweig?) ein Bildnis von Herzog Christian (1599-1626) 2. Houbraken
erzihlt (I, 118), dass der Herzog von Braunschweig vergeblich versucht
habe, D. Bailly in seinen Dienst zu nehmen. Die Welfen hatten aber auch
einen einheimischen ,,Cuntrafeyer und Diener”, wie Albert Freyse (} 1652)
in einer Ordonnanz von Herzog Augustd. J. 1643 genannt wird. Ein kleines
Reiterbild von 1647 (Slg. des Grossherzogs von Hessen) sieht aus wie das
Werk eines mittelmissigen Hollinders aus dieser Zeit, natiirlich etwas steifer

1 A.v.Drach in Eisenmanns Katalog van Kassel, 1888; dets. in Oud-Holland 8, 1890, 187;
Oud-Holland 26, 1908, 7 (Mierevelt); E.W. Moes in Oud-Holland 31, 1913, 4; A. A. v. Schel-
ven in Oud-Holland 51, 1934, 143; G. Hoet, Naamlijst van schilderijen II, 393.

2 Solche Portrits konnen natiirlich auch in Holland entstanden scin. Houbraken (II, 306)
sagt z.B. ausdriicklich, dass Jan de Baen den Herzog von Celle im Haag gemalt habe.
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als man es von dorther gewdhnt ist1. Frans de Hamilton, den wir bereits
in Diisseldorf und Potsdam am Werk gesehen haben und dem wir in Siid-
deutschland noch einmal begegnen werden, hat auch drei Jahre (1672-1674)
in Hannover verbracht. Auf den beiden Stilleben, die sich bis vor kurzem
noch in braunschweigisch-lineburgischem Besitz befanden, zeigt er sich
als Nachahmer von W.v.Aelst und von H.deFromantiou, der dieses
Genre in Berlin vertrat 2. Wieder ein gutes Jahrzehnt spiter treffen wir den
Hamburger Joachim Luhn als Hofmaler in Salzdahlum an (1689/92.) Von
seinen Bildnissen im hollindischen Geschmack haben wir schon gespro-
chen3. Ungefihr zur gleichen Zeit liess sich sein Mitburger J. O. Harms
in Salzdahlum nieder, nachdem er in Venedig und Dresden geatbeitet hatte.
Eine Winterlandschaft im hollindischen Stil von 1675 befindet sich in
Hamburg, wohin er 1696 zuriickkehrte. Ebenfalls dorther kam Andreas
Scheits (1650-1735), der seit etwa 1696 in Hannover als Hofmaler titig
war und dort sein Leben beschloss. Er war in Holland ausgebildet und
kein schlechter Bildnismaler, wie seine Portrits des Philosophen Leibniz
beweisen. Als Lehrer des Ungarn A. Manyoki hat er fiir uns noch
Bedeutung, worauf wir zuriickkommen werden. Als dritter Hamburger
erscheint Hans Hinrich Rundt, der von dort nach Detmold iibergesiedelt
war und 1699 fiir kurze Zeit in Wolfenbiittel und 1702 in Brake wirkte.
Jacob Vaillant kam 1682 von Berlin nach Hannover, um einige Bildnisse
zu malen; Matthius Terwesten blieb hier kurze Zeit (1699), che er aus Ttalien
kommend in die Heimat zuriickkehrte. Th. Lubienitzki machte hier eben-
falls auf der Riickreise aus Italien Halt, bevor er in Berlin den Posten eines
Hofmalers antrat, Dem Lairesseschiiler Lubienitzki kénnen wir R. G. Con-
stantijn, einen Nachfolger des Historienmalers Theodor van der Schuer,
anreihen. Von ihm weiss man nur, dass er sich in den ersten Jahren des
18. Jahrhunderts nach Deutschland begab. Da wir ihm aber einige Jahre
spiter in England als Hofmaler Georgs I. begegnen, liegt die Vermutung
nahe, dass die deutsche Reise ihn an den Hof von Hannover gebracht hat.

Durch Familienbeziehungen der Welfen mit den Pfilzern - eine Tochter
und eine Enkelin des Winterkonigs vermihlten sich mit Kurfirsten von
Hannover — kam eine stattliche Anzahl hollindischer Bildnisse von G. van
Honthorst, J. A.van Ravesteyn, A.van Ravesteyn und anderer in den
Besitz der Hannoveraner 5. Friedrich V. von der Pfalz und seine Gemahlin
beschiftigten ja eine ganze Reihe von niedetlindischen Bildnismalern. Eine
Tochter des Winterkénigs, Louise Hollandine, die spitere Abtissin von

1 Abb. Biermann Nr. 129, — Freyse malte auch dinische Firsten und seine Art berithrt sich
aufs engste mit der des Monogrammisten A M (A. Muiltger oder A. Magerstadt).

2 Abb. Biermann Nr. 83/4.

3 Siehe S. 220. .

¢ H. Thiersch in Universitatsbund Géttingen, 2. Jg. Heft z vom §5.7.1921. - Vgl die Bemer-
kung im Katalog der Géttinger Sammlung, 1926.

5 A. Wendland in Mannheimer Geschichtsblitter 20, 1921, 53 u. 82.
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Maubuisson, (1622-1709), hatte Honthorsts Unterricht genossen. Sie
scheint das Malen nie ganz aufgegeben zu haben, denn noch 1699 schickt
sie ihrer Schwester, der Kurfiirstin Sophie von Hannover, ein eigenhindiges
Werk. Neuerdings wird ihr ein Doppelbildnis im Museum in Braunschweig
(Nr. 673) im Stil von A. Hanneman zugeschrieben . Adriaen Hanneman,
der frither die kurfiirstlichen Familien in Berlin und Dessau bedient hatte,
sorgte dafiir, dass auch die Bildnisse dieses Geschlechtes der Nachwelt
iiberliefert wurden 2. Wir finden seine sympathischen Bildnisse noch heute
in den hannoverschen Schldssern. Prinzessin Louise Hollandine hat sich
ebenfalls von ihm malen lassen3. Michiel van Mierevelt hat zahlreiche
Braunschweiger- und Hessenfiirsten abkonterfeit, meist nicht nach dem
Leben, sondern nach den primitiven Portrits, die ihm aus Deutschland ge-
schickt wurden. Er verschonerte sie und machte sie zugleich dem Stecher
mundgerecht. Natiitlich hatte er auch das Bildnis des Konigs von Béhmen,
wie Friedrich V. noch immer respektvoll genannt wurde, dessen Gemahlin
und die Kinder in zahlreichen Exemplaren ,auf Lager” 4. Bei den Ver-
wandten in Hannover finden wir eine grosse Anzahl davon beieinander.
Ein anderer von den Pfilzern bevorzugter Kunstler war Jan Fr. van der
Merk, sodass wir uns nicht wundern, seine ziemlich seltenen Bildern in der
Sammlung Hausmann, die viel aus altem Fiirstenbesitz aufgenommen hat,
wieder anzutreffen 8. Im iibrigen war die Hausmannsche Sammlung das
Produkt eines gut biirgerlichen Geschmackes. Dasselbe gilt von dem Besitz
des Herrn Heinrich Grote (1675-1753), dessen beste niederlindische Bilder
1775 vom englischen Hindler Greenwood erworben und im folgenden
Jahr bei Christies in London versteigert wurden 8. Da hier doch einmal von
mitteldeutschen Sammlungen die Rede ist, kann auch mit einem Wort des
im benachbarten Westfalen sich befindenden Besitzes der Grafen Fiirsten-
berg-Herdringen gedacht werden, die ihre hollindischen, hauptsichlich
Utrechter Bilder im 18.Jahrhundert von Willem Vincent van Wttenhorst
geerbt hatten. Bis in die jiingste Zeit hinein war diese schéne Sammlung
aber Kinstlern und Liebhabern vollig unbekannt 7.

Das ,feine” Genrebild in Nachahmung von G. Schalcken wurde durch
Justus van Bentum (1670?7-1727) in Mitteldeutschland bekannt. Er hatte
die Kunst der Feinmalerei bereits im Osten Deutschlands, in Kénigsberg,
ausgeiibt. Sein Schiiler D. E. André begleitete ihn nach Hannover und

! G.Finck in Jahrb. d. Braunschweiger Geschichtsvereins, 2 F., Bd 8, 1936.

2 Vgl. Oud-Holland 14, 1896, 212.

3 Ein gewisser H. Hulsman muss sie ecbenfalls gemalt haben. Beide Portrits waren frither in
Hannover .

4 Oud-Holland 26, 1908, 8.

5 Ktlg. v. Hannover v. 1863 u. Ktlg. Hausmann von 1827 u. 1831,

6 Notizen von Herrn A. Lemke in Hannover.

7 M. ]. Friedlinder in Oud-Holland 23, 1905, 63; Jonkvr. C. H. de Jonge in Oudheidkundig
Jaarboek 1, 1932, 120; Oud-Holland 44, 1927, 23; Pia Grifin Fiirstenberg-Herdringen in Dussel-
dorfer Nachrichten vom 22.1.1928,
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arbeitete von 1717-1719 selbstindig in Braunschweig . Doch der Herzog
Anton Ulrich von Wolfenbiittel (1633-1714), der in seiner Jugend selbst
gezeichnet und modelliert hat, wollte noch etwas Besseres haben. 1709 war
es ihm gelungen vom Ritter van der Werff eine Maria Magdalena zu er-
werben, wofiir er den Kiinstler mit Geld und kostbaren Geschenken reich-
lich belohnte2 Wir haben heute mehr Bewunderung fiir Jan Steens
,Ehekontrakt”, den derselbe Fiirst schon zu Houbrakens Zeiten besass
(Braunschweig, Mus.). Der Herzog hatte in seinem 1694 vollendeten
Lustschloss Salzdahlum eine ansehnliche Sammlung alter Bilder zusammen-
gebracht, von denen wir die meisten heute in Braunschweig wiedetfinden.
Ein Inventar von 1697 verzeichnet bereits Gemilde von Cornelis van Haar-
lem, D.Vertangen, J.Lievens, Ph. Wouwerman, R.Brakenburgh, J.de
Heusch 8. Schon das Jahr 1710 brachte einen wesentlichen Zuwachs durch
Gemilde von A.Bloemaert, P.Lastman, (die beiden bekannten Bilder des
Braunschweiger Museums), Rembrandt, (finf, davon zwei Kopien), J. Vic-
tors, Lairesse, Dou, den obengenannten J.Steen und den beriihmten
Braunschweiger Vermeer. Noch vor der Mitte des Jahrhunderts fiigte Her-
zog Karl 1., der Nachfolger Anton Ulrichs, wieder eine grosse Zahl guter
Niederlinder hinzu, unter anderen die Gewitterlandschaft von Rembrandt
und das bedeutendste Gemilde der Galerie, Rembrandts Familienbild. Die
Sammlung in Salzdahlum, zu deren Galerieinspektor Magnus Quitter er-
nannt war, erfreute sich nicht derselben Berithmtheit wie das Kunstkabinett
von Johann Wilhelm, ja nicht einmal wie die Kasseler Galetie; doch ver-
dient sie durchaus eine Erwihnung. Ubrigens waren schon die Vorginger
von Herzog Anton Ulrich durch Erbschaft und Heirat in den Besitz von
allerlei Bildern gekommen, natiirlich meistens von Portrits (J. Mytens,
W. Heimbach, Tillemans) 4.

Schliesslich miissen wir noch ein paar Worte iiber Lippe-Detmold an-
figen. Graf Simon VI zur Lippe (gest. 1613) liess 1602/3 durch seinen
Hofmaler (Johan Tilman?) fiir Kaiser Rudolf II. in Holland Bilder kaufen.
Ein Briefwechsel iiber den Erwerb von Gemilden von H. Goltzius ist uns
erhalten ®. Von jenem aus Bremen stammenden J. Tilman sind uns keine

1 Uber seinen Stil siehe S. z35.

3 Houbraken III, 388-400; Weyerman IV, 80; Z. C. v. Uffenbach (Merkwiirdige Reisen 1, 335)
bewundette 1709 in Salzdahlum héchstlich ,,zwey kleine ganz ungemeine Gemilde” von van det
Werff. .. .,das eine ist die Siinderin Maria Magdalena, davor der Herzog zwey tausend Thaler
bezahlet: das andere der Simon: beyde sind nicht viel iiber eine halbe Elle gross”. Auf S. 329/30
und S. 337 noch einige Mitteilungen zur Galerie von Salzdahlum. Uffenbach sah in Helmstidt
auch die Jugendzeichungen und Stiche des Herzogs. — In der Bibliothek von Wolfenbiittel be-
findet sich ein anonymes Bild, auf dem man den Herzog in seinem Studierzimmer sieht. Der
Stil des Bildes ist ganz hollindisch im Geschmack von Dou und Toorenvliet.

3 Eine Ansicht des ,,Ponte Rotto” in Rom, die aussieht, als sei sie 1696 fiir den Herzog auf
Bestellung gemalt.

4 G. Finck in Jahtb. d. Braunschw. Geschichtsvereins 2. Folge 4, 1932, 16.

5 Qud-Holland s, 1887, 72; Mitteil. aus der Lipp. Gesch. u. Landeskunde 1, 1903, 139. -
O. Hirschmann, Hendrik Goltzius als Maler, 1916, 35
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Werke bekannt. Sie werden den Bildern der hollindischen Manieristen
ihnlich gesehen haben, wie das fiir die gesamte Malerei Deutschlands dieser
Zeit giltl. Das dndert sich erst in der nidchsten Generation: Tilmans
Sohn, der Bremer Simon Peter Tilman, der mehrere Jahre in Holland zu-
brachte, malte ,,hollindische” Stilleben und ,,Utrechter” Historien, wie wir
bereits gesehen haben. Der lippische Hofmaler und Landesbaumeister Hans
Hinrich Rundt (1698-1720 in Detmold) hatte 1684 in Amsterdam bei
Lairesse gelernt. Seine Bildnisse lippischer Firstlichkeiten stehen auf der-
selben Stilstufe wie die der anhaltischen Firstenkinder von Snaphan. Es
ist der spite Netschetstil, der nicht mehr als rein hollindisch angesehen
werden kann 2

In Géttingen und Minden arbeitete der Holzschneider und Maler Ludolf
Biisinck (um 1600-1669), dessen datierte Werke zwischen 1629 und 1636
liegen. Sein grosses Altarbild in Gottingen verrit kaum hollindischen Ein-
fluss, aber in seinen farbigen Holzschnitten spiirt man Erinnerungen an die
Utrechter Caravaggisten. Sein Sohn Wilhelm Ludolph Bising (1635-1673)
war um 1660 in Amsterdam und Utrecht3. Es ist bemerkenswert, dass in
dem Werk der biirgerlichen Kiinstler, fiir die Biisinck ein gutes Beispiel ist,
die einheimische deutsche Tradition des 16. Jahrhunderts viel stirker nach-
wirkt als in der gleichzeitigen Hofkunst.

1 Siche das iiber van Achten Gesagte, S. 210/1. — Vgl. auch die Ausmalung des Stadthagener
Mausoleums von Antonius Boten und die Malereien an den Briistungen der Chorpriechen der
Hauptkitche in Wolfenbiittel mit Benutzung von Goltzius’ Stichen.

2 Abb. Biermann, Nr. 177/8.

3 W, Stechow in Neues Gottinger Jahrbuch 4, 1933/34, 5.; dets. in Print Collector’s Quarterly
25, 1938, 393. — Der kleinen Kunstsammlung von Lippe kamen Bezichungen der Fiirsten mit
hollindischen Familien zugute. Diese erbten u.a. die Kunst- und Bildnissammlung von Burg:
Batestein bei Vianen (Oud-Holland 32, 1914, 202, 240).
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DAS HAINGEBIET

Frankfurt am Main war der Zufluchtsort vieler Flamen geworden, die
ihres Glaubens wegen die Heimat verlassen mussten . Auch im benachbat-
ten Hanau 2 und im pfilzischen Frankenthal 3 hatten sie sich niedergelassen.
In Hanau war eine Keramikindustrie und in Frankenthal eine niederlindi-
sche Schule der Landschaftsmalerei entstanden. Nach und nach kamen auch
Notdniederlinder dorthin, viele allerdings nur fiir kurze Zeit, auf dem Wege
nach dem Stden. Andere gaben sich 1658 zur Kaiserkrénung in Frankfurt
ein Stelldichein in der Hoffnung, Bildnisauftrige zu bekommen (W. Vail-
lant, P. Donker). Zu diesen voriibergehenden Besuchern gehtrt David
Bailly, der, 1608 aus Hamburg kommend, dann iiber Niirnberg, Augsburg
und Tirol nach Venedig und Rom reist. Spiter, auf dem Rickweg, be-
suchte er Frankfurt noch einmal. Jan Vaillant, dessen Familie aus Lille
stammt, ist vielleicht 1658 mit seinen Briiddern Wallerant und Bernard nach
Frankfurt gereist. Er hing die Malerei aber an den Nagel und wurde
Kaufmann., Willem Schellinks traf ihn 1665 im benachbarten Frankenthal 4,

Obwohl diese wenigen Beispiele nur flichtige Reisende betreffen, haben
jene fahrenden Gesellen doch das ihrige zur Verbreitung hollindischer
Kunstauffassung beigetragen. Es gingen auch verschiedene Frankfurter
Kiinstler nach den Niedetlanden, um dort sich umzusehen. Bleiben wir
zunichst bei den Bildnismalern. Jeremias van Winghen (1578-1645), in Briis-
sel geboten, aber als Kind mit seinem Vater nach Frankfurt ausgewandert,
vollendete seine Ausbildung in Antwerpen und Italien, bevor er sich 1608
in Frankfurt niederliess®. Die Portrits, die er in Frankfurt malte, sind
jedoch von gut hollindischer Art; sie lassen sich am besten mit Werken
von D.v.Santvoort vergleichen. Joachim von Sandrart, der seine kiinst-
lerische Ausbildung Gerhard van Honthorst verdankte, weilte wiederholt

1 Zur Kunstgeschichte Frankfurts vergleiche: H. S. Hiisgen, Nachrichten von Frankfurter
Kiinstlern und Kunstsachen, Frankfurt 1780; Th. Friedrich Gwinner, Kunst und Kinstler in
Frankfurt am Main, Frankfurt 1862; W. K. Zilch, Frankfurter Kiinstler 1223-1700, Frankfurt
1935; Friedrich Back, Ein Jahrtausend kiinstlerischer Kultur am Mittelrhein, 1932, S. 141.

2 Graf Philipp Ludwig von Hanau heiratete 1596 Catharina Belgica, eine Tochter Willems I,
von Oranien. Er forderte die niederlindische Kolonie Neu-Hanau. Siehe Hanauisches Maga-
zin, Monatsblitter fiir Heimatkunde 5. Jahrg. 1926 Nr. 4/5.

3 E. Plietzsch, Die Frankenthaler Maler, Leipzig 1910.

4 Reisjournaal van Willem Schellinks, Kopenhagen, III, 1303.

5 W. K. Ziilch, Frankfurter Kiinstler, Frankfurt 1935, S. 481.
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in Frankfurtl. Als er sich 1637 zum zweiten Male nach den Niederlanden
begab, nahm er den jungen M.Merian II (1621-1687) mit nach Amster-
dam. Dieser reiste zwar weiter nach England, nachdem er sich von Michel
Le Blon eine Empfehlung an van Dijck hatte geben lassen. Dann schweifte
er lange in Frankreich und Italien herum, ehe er sich 1650 endgiiltig in
Frankfurt niederliess. Nach alledem kann man nicht erwarten, dass er einen
rein hollindischen Bildnisstil entwickelt hat; im Gegenteil, viele seiner
Portrits gingen unter van Dijcks Namen. Doch sind vor allem die Bild-
nisse schwedischer Generile, die er wohl im Auftrag von Feldmarschall
Wrangel geschaffen hat, deutlich dem hollindischen Typus eines Gerhard
van Honthorst und Wybrant de Geest angepasst 2. Merian stammte be-
kanntlich aus der Schweiz, und noch bevor er von seinen Reisen nach Frank-
furt zuriickgekehrt war, liess sich sein Landsmann Samuel Hoffmann, der
ebenfalls Holland besucht hatte, im Jahre 1638 hier nieder. Diese wechsel-
seitigen Beziehungen zwischen Frankfurt und der Schweiz miissen wir im
Gedichtnis behalten, weil sie noch im 18. Jahrhundert eine grosse Rolle
spielen. Samuel Hoffmanns Tochter Susanna ging nach ihres Vaters Tod
mit der Mutter nach Amsterdam, wo sie Bildnisse und Blumen malte.
Dort ist sie 1661 auch gestorben. Der Deutsche Jacob Chr. Le Blon legte
den umgekehrten Weg von Frankfurt nach Ziirich zuriick, wo er bei Conrad
Meyer lernte. 1704 treflen wir ihn in Amsterdam und spiter in England
und Frankreich. Fiir seine Heimat ist also eine hollindische Schulung ohne
Bedeutung gewesen. Hiisgen und Gwinner sprechen mit einiger Ausfiihr-
lichkeit von einem Bildnismaler Daniel Thuelens, dessen Bildnisse im Stil
von Rembrandt und unter dessen Namen im Handel vorkommen sollen.
Solche Werke sind bisher aber nicht aufgetaucht, und auch von seinen
Stilleben und Vogelbildern ist nichts mehr bekannt 3.

Die Frankenthaler Malerkolonie macht natiirlich ithren Einfluss in erster
Linie auf dem Gebiet der Landschaftsmalerei geltend, doch scheint es,
dass diese flimischen Kiinstler auch als Historienmaler Bedeutung erlangt
haben4 Adam Elsheimer (1578-1610) malte zu Beginn seiner kiinst-
lerischen Titigkeit Waldlandschaften im Geschmacke der Frankenthaler
Meister. Bereits 1598 hat er aber Frankfurt verlassen. In Venedig und
Rom hat sich sein Stil geklirt, und wir haben an anderer Stelle darauf
hingewiesen, von welcher Bedeutung seine Kunst fiir die Generation der
jungen, realistisch eingestellten Landschaftsmaler aus dem Norden gewesen
ist. Viele andere, die nie in Italien waren, kannten seine Kunst doch aus

1 Siche iiber ihn S. 269.

% Bilder in Gripsholm; Abb. bei O. Granberg, Trésors d’art en Suéde 3, 1913, 78. Das wohl
spiter entstandene Bildnis des Joachim Metrian, Senckenbergische Stiftung (Abb. Biermann Nr.
160) im Stil von C. Netscher.

3 Hisgen, S. 90/1, 234, 282; Gwinner, S. 228/9.

4 Die Bilder, die um 1630 fiir das Rathaus in Frankfurt gemalt wurden, stammen zum Teil
von Frankenthaler Historienmalern. Dr. K. Simon bereitet deren Veréffentlichung vor.
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Abb. 74.

den Stichen des Ritters Hendrik Goudt, der sich in Utrecht niedergelas-
sen hatte.

Erst in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts erleben wir plotzlich, wie
ein bestimmter Typus des hollindischen Landschaftsbildes in Frankfurt
seinen Einzug hilt: es sind nicht die Waldbilder von Jacob Ruisdael und
nicht die weiten Ebenen des Jan van Goyen, sondern die italienische
Hirtenidylle, gesehen mit den Augen eines Nicolaes Berchem und seiner
vielen Zeitgenossen. In Frankfurt wurde diese Gattung, die ja auch an
den deutschen Hofen so beliebt war, in erster Linie durch die beiden
Briider Johann Heinrich (1631-1685) und Theodor Roos (1638-1698)
gepflegt. Beide kamen in jungen Jahren nach Amsterdam, wo sie bei
G.Dujardin, Corn.de Bie und B.Graet lernten. Joh.Heinrich Roos war
dann von 1650-1654 in Italien und liess sich 1657 in Frankfurt nieder.
Seine italianisierenden Landschaften sind im Geiste von Berchem und Dujar-
din gemalt, nur etwas plumper und flockiger in der Modellierung (Abb. 17).
Darin sind sie denen von Romeyn gleichwertig und 4hnlich. In anderen
Bildern nimmt er sich Wouwerman zum Vorbild (Pommersfelden Nr. 460;
von 1673). Die Bildnisse sind ein wenig hirter und schirfer als die
gleichzeitigen Erzeugnisse von N.Maes, mit denen sie im tbrigen viel
Ahnlichkeit haben. Bei seinem Selbstportrit in Frankfurt spiirt man, dass
Rembrandts Werke grossen Eindruck auf ihn gemacht haben. Joh.Hein-
rich Roos, der ja von Geburt Pfilzer war, wurde 1664 Hofmaler des Kut-
fiirsten Karl Ludwig von der Pfalz. Er malte das Heidelberger Schloss,
das er dabei in eine romische Ruinenlandschaft versetzt 1. Drei Jahre lang
arbeitete er auch in Kassel, wo seine Tiet- und Jagdstiicke von B.Kilian
gestochen wurden. Seine Bilder miissen auch in Holland bekannt gewesen
sein. Michiel Carrée, ein Schiiler von Berchem, kommt ihm besonders nahe?2.
Sein jiingerer Bruder Theodor zog an fast allen mittel- und stiddeutschen
Hofen herum (Mainz, Kassel, Mannheim, Braunschweig, Ryntveld, Stutt-
gart, Strassburg). In Mannheim wurde er durch sein grosses Schiitzenbild
von 1657 berithmt und erhielt bald mehr Portritauftrige. Er malte auch
die Liselotte von der Pfalz und den Herzog von Orléans. So verbreitete
sich die ,hollindische” Auffassung des Bildnisses und der arkadischen
Landschaft der Briider Roos in ganz Siiddeutschland. In Johann Heinrichs
Séhnen: Philipp Peter (gen. Rosa da Tivoli, 1657-1705), Joh. Melchior
(1659—1731), Franz (geb. 1672) und Peter (1675-1727) lebt dieser Stil bis
ins 18. Jahrhundert hinein fort. Besonders Rosa da Tivoli, dessen Séhne
auch wieder Maler waren, griff auf Berchems Landschaften zuriick, so wie

1 Hannovet, Museum, Kat. 1930 Nt. 144. )

2 Beide werden von Houbraken II, 277/8, 288 ausfiihrlich behandelt. Der Vergleich mit
M. Carré schon bei Gwinner, S. 205/13. — Z. C.v. Uffenbach sah 1711 ,, Thierstiicke von unserem

alten Roos, so Herr La Court [in Leiden] gar hoch hielte” (Merkwiirdige Reisen III, 421). -
Viele Werke waren auf der Gedichtnisausstellung in Kaiserlautern 1935 vereinigt.
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es in Holland etwa S.v.d.Does tat. Andrerseits ist gerade bei ihm, der
seit seinem 20. Jahr in Rom lebt, der Zusammenhang mit italienischer
Kunst nicht zu verkennen; insbesondere G. B. Castiglione und im geringe-
ren Masse Claude Lorrain haben es ihm angetan. Sein Sohn Joseph dagegen
bleibt der ,urspriinglichen” Berchem-Tradition treu; manchmal erstrebt
er eine Pottersche Strenge und Grosse, eine Wandlung, die wir am Ende
des 18. Jahrhunderts bei vielen Tiermalern beobachten kénnen. Als deut-
scher Nachahmer der Familie Roos ist noch Joh.Ph.Firich zu nennen,
dessen Bilder sehr selten zu sein scheinen L.

Bei den Stillebenmalern der ilteren Generation wie Georg Flegel
(1563~1638), P.Binoit, J.Soreau und dem Mongrammisten H.2 ist der Zu-
sammenhang mit den Flamen (A. Bosschaert und J. Brueghel) noch deut-
lich fithlbar. Schon in der nichsten Generation gewinnen hollindische
Krifte einen grosseren Einfluss. Jacob Marrel (Frankenthal 1614-1681
Frankfurt), ein Schiiler von G.Flegel, ging um 1630 nach Utrecht, wo er
den Unterricht von J.D.de Heem genossen haben soll und 1641 heiratete?®.
1651 muss er wieder in Frankfurt gewesen sein, wo er zum zweiten
Male heiratete und . zwar Johanna Sybilla Merian, die Witwe des 1650
verstorbenen Kupferstechers Mathdus Merian. Seine Stieftochter Maria
Sybilla Merian und deren spiterer Gemahl Joh.Andreas Graff gehdren zu
seinen Schiilern, ebenso A.Mignon, mit dem er 1664 noch einmal nach
Utrecht zog. Er scheint nicht nur als schaffender Kiinstler, sondern auch
als Kunsthindler titig gewesen zu sein; er hat also dem hollindisch-
deutschen Austausch auf doppelte Weise gedient %. Sein Schiiler Abraham
Mignon (1640-1679) blieb mehrere Jahre in Utrecht und kehrte 1676
wieder nach Frankfurt zuriick. Seine spiteren Werke stehen den prunk-
vollen Stilleben von J.D.de Heem, seinem zweiten Lehrer, viel niher
als den schlichten Bildern von Marrel. Beide, Mignon und Marrel, sind
vollkommen ,hollindisch” geworden. Sie haben den letzten Rest deut-
schen Stilempfindens abgestreift. Mignon soll den Hamburger E. Stuven
unterrichtet haben, wodurch der hollindische Stil eines Deutschen an
einen Landsmann weitergegeben wurde, der sich dann scinerseits wieder

1 Fihrich wird von Hiisgen und Gwinner genannt. — Zu Roos sieche Thieme-Becker. Viele
Abb. bei Biermann. — Es liess sich nicht feststellen, wie ein K. Roos mit dieser Familie zusammen-
hingt. Von ihm kam auf der Verst. London 16.2.1934 Nr. 64 eine bezeichnete ,, Hufschmiede
an der Strasse” vor, die von den spiten Gemilden J.Victors nicht zu unterscheiden ist.

2 Vstg. Frankfurt 14.5.1920 Nr. 41 als H. Hoffmann (bez. H. 1612). Vielleicht von Samuel
Hofmann, von dem ein dhnliches Bild in Stuttgart ist.

3 Vielfach, z.B. im Katalog des Mus. Utrecht 1933, heisst es, dass Marrel in Antwerpen bei
N. Veerendael und J.D.de Heem gelernt habe. De Heem ist aber erst seit 1636 in Antwerpen
nachweisbar. Von Marrel gibt es ein Stilleben, das Jacobus Marrellus fecit Utrecht Anno 1634
bezeichnet ist (Mus. Utre ht), und das wie die meisten seiner Gemilde nicht flimisch sondern
hollindisch aussieht und nicht so sehr an de Heem als an frithere Stilleben, etwa von R. Saverv
und A.Bosschaert erinnert. Vielleicht ging er spiter noch zu N. Veerendael nach Antwerpen.

* De Monconys besuchte ihn 1664 und sieht viel alte Graphik bei ihm. ~ Siehe auch Oud-
Holland 10, 1892, 57 und A. Bredius, Kiinstler-Inventare I, 112.
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Abb. 75.

in Holland niedergelassen hat. Johann Wolfgang Roschach (aus Rosch'ac'h,
ca.1664-1730) lebte lange in Frankfurt und malte {iberladene Kompositio-
nen im Geschmack von Abr.Mignon. Der Blumenmaler ].C.Weyerman
(1677-1747) berichtet, wie et unterwegs ausgeplfindert wurde und dl‘.:. Stadt
Frankfurt nur mit einigen Schwierigkeiten erreicht habe, um dort fur. den
Grafen von Hanau und andere Kunstliebhaber zu malenl..Nebcn diesen
beliebten Vertretern des hollindischen Blumenstillebens verdient a.ber auch
Wallerant Vaillant noch einmal hervorgehoben zu werden. Sein mehr-
mals genanntes trompe 'oeil, ein Briefstinder vom ]ah.rc 1658, also dem
Jahre der Kaiserkronung, gehorte Herrn de Neufville, bei d'em es c‘ie Mon-
conys 1664 sah. Es ist ein gutes Beispiel von Hollands 1l%u31omst1sch<_3r
Kunst, die man im Ausland so begehrte (Abb. 26)2. Ein zweites Werk, ein
Jagdstilleben, zeigt den geschitzten Bildnismaler noch von einer anderen
Seite, die dem Publikum ebenfalls gefallen musste 2. '
Niederlindische Architekturmaler, die in Frankfurt gewirkt h_a_\ben,
kennen wir nur drei: Hans Vredeman de Vries, Hendrik van Steenw.llck I
und Hendrik van Steenwijck II. Sie gehdren alle trotz ihrer holliindlschf:n
Herkunft mehr in den flimischen als in den hollindischen' Kunstkreis.
Aber das Kirchenbild der beiden Steenwijcks, von denen‘dcr jiingere auch
im Haag titig war, stellt noch einen allgemein—nicderlﬁndxschcn‘T}.rpus‘dar,
weswegen wir die drei hier doch erwihnen, um so mehr als sie in dieser
Stadt ihre deutschen Nachahmer gefunden haben 4. .
Wir koénnen uns hier leider nicht ausfiihrlich mit Frankfurt als Mittel-
punkt der graphischen Kiinste befassen, obwohl die Stadt gerade c#adurch
fiir den kiinstlerischen Austausch von grosser Bedeutung gewesen ist. Der
Flame Theodor de Bry hat sich hier 1570 niedergelassen. Da§ Vcrlags—
geschift, das jener begriindet hatte, fiihrte nach seinem' Tode sein Schwie-
gersohn der iltere M. Merian aus Basel, fort. Von diesem ubern.ahm es
wieder der junge Merian. Die de Brys stechen auch nach Golt.zms und
Bloemaert. Hendrik Goltzius schickte seine Stiche hiufig auf d1fa Frank-
furter Messe5. Jacques de Gheyn schreibt 1592 an Isebrant Wlllemscin,
dass er gerade mit Stichen von Aposteln nach Karel van Manfler beschaf-
tigt wire, die nach Frankfurt versandt werden miissen ®. Die de Passes

1 111, 350; IV, 400ff.

2 &gzizglerie%resdan‘Nz. 1232, Auf den Briefumschligen Adressen von den Herren Isaak
Mouton, Prince Jean Maurice de Nassau, Vaillants und Neufvilles.

3 Ausstellg. Rotterdam 1938/9 Nr. 29 m.Abb. ) .

o D::siltcfc Steenwijck malte auch mit grosser topographischer Treue das Miinster zu Aachen
(Schleissheim; von 1573). Siche R. A. Peltzer in Wallraf-Richartz Jahrbuch 3 /4, 1926/7, 223/4.
Vgl. Oud-Holland 49, 1932, 224. — Auf der Londoner Versteigerung vom 21.3. I.%OHNL 74
wfrc':n zwei Kirchenbilder eines unbekannten Stockler, der sehr gut ein Fr?nkfuftcr. sein ko_rmltle. -
Man denke hierbei auch an die Vorliebe der Frankfurter Sammler fir niederlindische Kirchen-
bilder (Neefs, van Vliet, Cocscrrfxag.) /

5 K. v. Mander, ed. Floerke II, S. 242/4. )

¢ J. Qv v. Regteren-Altena, The drawings of Jacques de Gheyn, S. 4, 119. — D. Vinckeboons
schickte Bilder an Herrn Caymocx in Frankfurt (van Mander, ed. Floertke II, 370.)
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und Friedrich van Hulsen sind andere niederlindische Stecher, die hier
ein Arbeitsfeld fanden. In der Werkstatt des dlteren Merian waren Rem-
brandts Radierungen bereits in den dreissiger Jahren bekannt. Als der
Schweizer Konrad Meyer zu Merian in die Lehre gegeben wird, muss er dort
Rembrandts Radierungen kopieren. Der jiingere Marian war ja 1637 mit
Sandrart nach Amsterdam gegangen, und es ist sehr gut moglich, dass auf
sein Betreiben hin die Blitter des grossen hollindischen Kiinstlers nach
Frankfurt geschickt wurden. Als im Verlage seines Vaters 1641 eine neue
deutsche Ausgabe (die ersten beiden datieren von 1619 und 1626) von
Thomas Garzonis ,,Piazza Universale” erscheint, ist Rembrandts Name im
Kapitel der Kupferstecher und Radierer nichst A.Bosse und J. Callot
eingefiigt. Eine beachtenswert friihe literarische Erwihnung ausserhalb
Hollands! Im Abschnitt iiber die Maler jedoch suchen wir scinen Namen
vergebens, wohingegen den etwas ilteren Rubens und A.van Dijck be-
reits ein Platz auf dem ,,Allgemeinen Schauplatz” eingerdumt worden
ist1. Auch in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts wird der Zusammenhang
der Frankfurter Stecher mit den Flamen gewahrt, wofiir wir hier nur im
Vorbeigehen auf die beiden Le Blons, Michiel und Jac. Christoffel, weisen,
die als Kinder flimischer Eltern in Frankfurt geboren spiter in Amster-
dam wohnen, nachdem sie viel in Europa herumgereist waren.

Die Frankfurter Kunstsammlungen haben ein anderes Aussehen als die
furstlichen Sammlungen, die wir bisher hauptsichlich betrachtet hatten.
Die kostbaren Feinmaler fehlen fast vollig; sie sind wohl fiir den Durch-
schnittsbiirger unerschwinglich. An ihre Stelle treten die etwas derberen
hollindischen Bauernmaler und N achfolger Bamboccios. Stilleben, Seebilder
und Kircheninterieurs sind sehr beliebt. Zu den iltesten Sammlungen gehort
die des Herrn von Neufville mit Werken von Ossenbeeck, Valkenborch,
Vaillant. Heinrich von Uchelen (1 682-1746) war Autographensammler. Ex
besass ein Stammbuch mit vielen hollindischen Zeichnungen, die spiter in
den Besitz von Herzog Anton Ulrich von Braunschweig iibergingen. Ein
Mitglied der Familie Merian nannte ein sehr vollstindiges Kabinett von fast
ausschliesslich hollindischen Bildern sein eigen, das nach seinem Tode in
Frankfurt zum Verkauf ausgeboten wurde 2. Die Herren von Uftenbach, die
von 1709 bis 1711 auf Reisen in Europa waren, und von deren Aufzeich-
nungen wir mechrmals Gebrauch gemacht haben, sind in erster Linie
Biicher und Kupferstichsammler, Die Sammlungen von Jacob de Flines,
Willem Six, J.de Wolf und A.Rutjens in Amsterdam besuchen sie nicht,
»weil sie nichts, wie gedacht als Schilderijen und Zeichnungen haben”,
dagegen konnen sie an keiner Monstruosititen- und Kuriosa-Sammlung
vorbeigehen. Bei den Anatomien in Amsterdam wird Rembrandts Name

! Oud-Holland 31, 1931, 132 und 33, 1914, 91.
% Katalog bei Hoet, Naamlijst van schilderijen II, 344/57.
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aber nicht genannt! Von den beiden Briidern ist der jﬁn-gere., Joha{m E;n;—
drich noch am ehesten fiir Erzeugnisse det Kunsffertlgkelt zuginglich.
Wihrend der Reisen kauft er ofters Stiche' (1 711 ein Hundertguldcn}?latt
fir — einen Gulden!), ganz selten einmal ein Bild, so in Rott’e;rda.r.n eln;n
Kopf von Cornelis van Haarlem und einen ,,T(?dten-Kon (fur 8b-1;i
obwohl es eine ganz alte Schilderij war”!) und in Delft ein I%lrchen f1
:ron dem seltenen Coeserman, das nur 14 Guldc?n kos.tete,. Wah_rend ) ir
cinen van Vliet fl. 40 verlangt wurden. Das Klr?henlnterleur ist spiter
in den Besitz der Henriette Charlotte von Anhalt ubergegan.gen,' dli ]:u:,-r
Jingere Zeit gelebt hat 2. Die kleinen Hollindersammlungen sind 1mS aufe
der Jahren stindig gewachsen. Hisgen kannte .1'75.30 mehr als ili(cia damm;
lungen und die Beispiele, die er gibt, stimmen vollig zu dem Bild der Ig)u
biirgerlichen Malkultur der Frankfurter Kunst des IS.Jahrhundct'its.w }e
schonste Niederlindersammlung bei Ettling’” umfasste Werke von de 1 et,
;;an der Neer, Mignon, A.v. d. Velde, Saftleven und vieler .anderer Klein-
meister 3. Selbst Rembrandts Name kommt ab und zu in Frankf\;rtér
Sammlungen und auf Versteigerungen vor, al?er man muss diese Zu(slc re;—
bungen nicht allzu genau nehmen. Echte Bl%der von ihm waren ;ma s
cbensowenig fiir ein paar Gulden zu haben ch'heufzutage, und .der ypus
des biirgerlichen Sammlers, der sein Haus mit hiibschen Klemrlr{lelstern
fullte, war nicht bereit, einen hohen Preis fiir ein grosses Kunstwer .alsvzu-
geben. Ubrigens waren diese Schulbilder vollig ausre1ch.end, um d1.e dot—
stellung vom bizarren und malerischen Helldunkel, d}e man mit "e}r‘n
Namen Rembrandts im 18. Jahrhundert verband, zu befriedigen. Der sich-
sische Gesandte Chr.L.von Hagedorn, der 1741 im benachbarten M?.lnz
cinen Posten hatte, kannte die Frankfurter Samlungen gut, aber auf em(;n
an Fiirstenhdfen verkehrenden Diplomaten und Sammler. konnt'er;1 dl.e
biirgerlichen Kunstkabinette keinen Eindruck. machen. Und was s}llc ie
Leute dort alles als Rembrandt aufschwatzen liessen, von den Falsc- ungen
nach dem viel wertvolleren van der Werff ganz zu schweigen. ,,So ist Her}x;
Goring gewaltig gerupft, da ihm ein Weiberkopf, der allf:m Auss.ehf:n lm(tlc
von Arent van Gelder, einem der jiingsten und wobhlfeilsten Dfscxpe ‘cs
Rembrandt ist”, (man liebte im 18. Jahrhundert den Rernb.randt ala Dou )(i
,,vor Rembrandt aufgebhingt worden, und ihm dagegen ein Netscher unh
2 Cosciau abgelockt, wo Netscher allemal den Rembrandt', wenn et situc.
icht wire, an Wert iibersteigert” %. Armer Rembrandt! Sic transit gloria

mundi! . . .
Eine lokale Spezialitit waren die Miniaturbilderkabinette wie das Prehn-

i ; 690/1. — In Amster-
! iirdige Reisen I, 331, 412, 417; 1L, 307, 349, 391, 554, 383, 595, £
damhlfzﬁf('zuerrdi)g:ch il:ier? Persagekt?v Stiick von der ouden Kerk ailhier, auf Alabaster gemalt”.

2 Jetzt in Oranienbaum bei Dessau, Kat. Amalienstiftung Nr. §81.
? Hisgen, S. 317/9. =
4 Ml.lsSgﬁibcl, éh-r’isgtian Ludwig von Hagedorn, Leipzig 1912, S. 38.
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sche und das Morgensternsche. Herr Prehn sammelte die kleinsten Stiicke
von Frankfurter Malern, die er bekommen konnte und vereinigte diese
zusammen mit kleinen Kopien nach Niederlindern zu einem ,,Cabinet’;,
wie wir dies dhnlich von eingelegten Bildchen in flimischen Schrinken
her kennen!. Das , Morgensternschen Kabinett”, an dem drei Generatio-
nen gearbeitet haben, vereinigt iiber 100 kleine Olskizzen nach alten
Meistern2. Die Hollinder und die Nachahmer Rembrandts sind darin
besonders zahlreich vertteten. Die Frankfurter Kirchen scheinen dagegen,
wie das auch nicht anders zu erwarten war, kaum hollindische Bilder
beherbergt zu haben. Bei der Beschreibung der Dominikanerkirche taucht
nur einmal der Name von Abr. Bloemaert auf; Bilder im Geschmack von
van Dijck, Quellinus und Diepenbeck werden dagegen mehrfach genannt.
Wir haben die Frankfurter Kunstsammlungen ein wenig ausfiihrlicher be-
handelt, weil sie uns einen guten Begriff von der stidtischen Kultur geben,
die im 18.Jahrhundert als ein Nihrboden von hollindisch eingestellten
Kiinstlern Bedeutung erlangt 3.

Die geistlichen Fiirsten am Rhein und Main beschiftigten mit Vorliebe
italienische und flimische Meister. Die einheimischen Maler aus dieser
Gegend gingen auch eher zur Ausbildung nach Antwerpen als nach
Amsterdam: J.B.de Ruell letnte bei Jan Th.van Yperen. Hin und wieder
finden wir einen Hollinder im Dienst des Mainzer Kurfiirsten. Ein ge-
wisser Adriaen G. Bogaert aus Norwegen, der mehr als dreissig Jahre in
Amsterdam gewohnt hatte, liess sich bereits 1631 oder frither in Mainz
nieder 4. Unter der Regierung von Lothar Franz von Schénborn (1655~
1727), der seine Vorginger vor allem als Bauherr weit iibertroffen hat,
flossen den bildenden Kiinstlern zahlreiche Auftrige zu. Obwohl ihm die
italienische Maletei viel mehr bedeutete, wurden doch die Niederlinder
nicht ganz vernachlissigt, und unter diesen genossen wiederum die Flamen
und die hollindischen Fein- und Historienmaler den Vorzug. Der jingere
Ottomar Elliger wurde 1716 zum Hofmaler ernannt. Diesen Titel hat er
zwar abgelehnt, aber doch fiir Lothar Frani verschiedene Historien ge-
malt5. Arnold Boonen war 1694 in Frankfurt, Mainz und Darmstadt und
witd sicherlich fiir den Bischof gemalt haben. Inmitten dieser akademisch-
flimischen Kunst steht ganz fremd der einheimische Maler und Radierer
Jodocus Bickard, von dem es Blitter in Rembrandts Manier gibt .

Lothar Franz von Schénborn war auch der Begriinder der bekannten

! Heute im Historischen Museum in Frankfurt.

2 Vgl. S. 323.

8 Zu Frankfurter Kunstsammlungen: Hiisgen, S. XXIII, 173, 209, 233ff; Gwinner, S, XII,
s31ff; L. Bamberger, Joh. C. Seckatz, Heidelberg 1916, S. 42; N. v. Holst in Rep. f. Kstw. 52,
3 I;\?%redius, Kiinstler-Inventate VI, 2030/4.

5 Bilder in Pommersfelden, Darmstadt und Miinchen.
¢ u.a. Le Blanc 1, S. 336, Nr. 5.
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Bildergalerie in Pommersfelden, einer Sarr.lmlung, die vor al.lern ff-.'?r die
zeitgendssischen Italiener so aufschlussreich ist. Er hatte einen Niederlinder
und einen Schweizer als Galerieverwalter. Der eine war ]?han Joost van
Cossiau, gebiirtig aus Breda und in Paris ausgebilc.let. Cossiau malte Land-
schaften im Stil und in Nachahmung von Poussin, derer} Stren"ge durch
einige Nicolaes Berchem abgesehene Motive gerni%dert wird. Wahrend er
sich hauptsichlich mit den in Gaibach bewahrten Bildern zu befassen hatte,
waren die Schitze in Pommersfelden der Sorge von Joh. Rudolf Byss aus
Solothurn anvertraut. Byss widmete sich dem Malen von Blumen, die er zu
dekorativen Girlanden wand. Nach dem Vorbild von Brueghel }md Seghf:rs
schmiickte er damit allerlei Nischen, die zuweilgn den Ausbhck. auf eine
Landschaft offen liessen. Die Pommersfelder Sammlung war keineswegs
ausschliesslich italienischen und flimischen Kiinstlern vorbe}'lalten. Wenn
man sich die 150 hollindischen Bilder, die 1867 in Paris versteigert wurde'n,
wiederum hinzudenkt, so sieht man, dass die Nordniederlinder quantativ
nicht schlecht vertreten sind. Lothar Franz besass Bilder von Rembrandt,
der Rembrandtschule, von hollindischen Bildnis- ur.ld _Landschaftsmalern
und natiitlich von Feinmalern wie Schalcken und Mlel:‘ls L . '

Das kleine Fiirstentum Ansbach war durch Famihenbezifzhungcn‘mlt
dem Brandenburger Haus verbunden?2 Daher wundern wir uns nicht,
wenn wir einige Betliner Hofmaler dort wieder antreffen. Jan de I?aen, dftr
zwar nicht nach Berlin kommen wollte, aber den Grossen Kurfiirsten in
Holland gemalt hat, stand auch in Ansbach in hohem Ans<?hen. Houbraken
erzihlt, dass der Prinz von Ansbach-Brandenburg 1692 eilends nac}"l Hol-
land reiste, als ihm das (falsche) Geriicht zu Ohren kax?n, dass der .K.unstlet
blind geworden sei. Um die erfreuliche Wahrheit ins rechte L}Cht zu
setzen, liess er sich gleich noch einmal von ihm malen 3! l?er Prinz von
Ansbach hatte Unterricht im Malen bei Matth. Terweste'n im Haag (um
1688). Der Kiinstler begleitete ihn aber nicht auf sci.ner Italienteise, sonder'n
begab sich nach Berlin Johann Christian Sperling (1691-1746), der 1m
Halle geboren und in Leipzig ausgebildet war, wurde 1710 als Hofmaler
nach Ansbach berufen. Man schickte ihn aber vorher nach R9tterdam zu
dem berithmten Adriaenv. d. Wetfl, dessen Werke er trefﬂxc.h nac]f.lzu—
ahmen verstand. Vielleicht sagte sich der Prinz von Ansbach: lieber einen
Sperling hier im Land als einen van der Werff in Rotterdam °.

6 i i lerie, 1927. — Der

N i fiirst Lothar Franz von Schénborn und seine Qemaldega ,

Main}iéngf)}gﬁexIrf lgrl:zf von Eltz hatte ebenfalls eine grosse Niederlinder-Sammlung. — Zu Frans
feri i 111, 393. . ) ) )
e l;xdrlxes’g:::g-'%;isizE:hzzzgxtl?:ngemal?l%hcnzollcmscher Besitz. Nachdem dl? dortige, reg1e"rendc
Linie ausgestorben war, wihlte man im Jahre 1603 aufs neue zwei jiingere Séhne des Kurfirsten
Brandenburg als Markgrafen. ' )

]O?aﬁtgii;)ignvgi 31:1; aﬁch I%I v. Musscher muss ihn, bezw. seine Gemahlin gemalt haben
(A. Bredius, Kiinstler-Inventare 111, 987).

¢ Weyerman VI, 159.

5 Abb. Biermann Nr. 151 und 158.
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Die Malerei in Nirnberg bietet uns ein dhnliches Bild wie die Kunst
in Frankfurt. Auch hier haben wir eine heimische Tradition, in die zu
Beginn des 17. Jahrhunderts flimische und hollindische Kiinstler eingrei-
fen. Ubrigens werden wir in Niitnberg einigen Frankfurter Bekannten
wieder begegnen. Nicolas Neufchatel aus dem Hennegau hat die Niirn-
berger Biirger bereits im 16.Jahrhundert mit flimischer Bildnismalerei
vertraut gemacht. Lorenz Strauch nimmt diese Richtung auf, wihrend im
Werke seines Sohnes Georg Strauch schon ausgesprochen hollindische
Ziige zutage treten!. Der bereits erwihnte jiingere Merian arbeitete in
der zweiten Halfte der vierziger Jahre einige Zeit in Nirnberg. Ein wenig
bekannter Georg Walch sticht einmal ein Gemilde von Pieter de Bloot L8
wihrend sein ilterer Stadtgenosse Konrad Ammon den beliebten Stich der
Gétterliebschaft des Bloemaert einem Gemilde zugrunde legt3. Paul
Juvenel (1579-1643), dessen Landschaftsbilder im wesentlichen auf die
Flamen und Elsheimer zuriickgehen, schildert auch sorgfiltig Kirchen-
rdume nach dem Rezept der Steenwijcks, die sich in Frankfurt nieder-
gelassen hatten. Barth. Wittig (1610-1684) bevorzugt Genrebilder bei
Nachtbeleuchtung, die Heimbach und den Hollindern abgesehen sind 4.

Am wichtigsten fiir die deutsch-hollindischen Beziehungen ist aber Joa-
chim von Sandrart (Frankfurt 16061688 Niirnberg), den wir in vielen
Stidten Deutschlands, Hollands und Italien angetroffen haben, ohne uns
die Zeit zu nehmen, sein malerisches Werk im Zusammenhang zu iiber-
blicken. Sandrart kam 1623 zu Gerhard van Honthorst in die Lehre. Hier
in Utrecht traf er auch Rubens, der seinem »Diogenes” reichliches Lob
spendet. Angefiillt mit den Lehren der Utrechter Schule begibt er sich
1627 auf Reisen. Nach einem kurzen Besuch an England wandte er sich
nach Italien, wo er sieben Jahre lang blieb. Sowoh! hier wie dort blieb er
stets in enger Verbindung mit dem Kreis hollindischer Maler. In Rom
war er sehr befreundet mit Pieter van Laer und er war es, der die hollin-
dischen Stecher Bloemaert, Matham und Persyn aus Paris kommen liess,
um sie an dem Galeriewerk des Marchese Giustiniani arbeiten zu lassen 5.
Es iberrascht uns daher nicht, wenn wir ihn von 1637 bis 1642 zum
zweiten Mal in Amsterdam finden, jetzt als gefeierten und vielbeschiftigten
Bildnismaler. Sein bekanntestes Gemilde aus dieser Zeit ist die Begriissung
der Maria de Medici durch die Kompagnie des Kapitins Cornelis Bicker
von 1638, das wie Rembrandts Nachtwache fiir den grossen Saal der Klo-
veniersdoelen bestimmt war (Amsterdam). Diese und andere Bildnisse

! Abb. H. Mahn, Georg Strauch, 1927; Biermann Nr. 490; In Betlin zwei Zeichnungen von
»trompe l'oeil” Stilleben (Kupferstichkabinett 7984 u. 1639),

# Nagler 8 nach Zeichnung im British Museum, Hind 1.

* Gemilde in Slg. Woog-Meyer, Paris (Photo Witt).

4 Das Gastmahl in Wien N, 1619 wird jetzt Heimbach zugeschricben.

§ Uber die Bilder im Utrechter Stil s. S. 146.
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Abb. 77.

jener Zeit sind den Werken der Rembrandtschiiler (Flinck und Backer), die
derselben Generation angehoren, verwandt. Van der Helsts Eleganz wird
wohl erstrebt, aber nicht ganz erreicht, doch daneben bleibt stets die
Utrechter Schulung lebendig. Wihrend seines zweiten Aufenthalts in Hol-
Jand begann er eine Serie der 12 Monate (heute in Schleissheim), die er
erst 1642/44 in Miinchen vollendete. In diesen Bildern sind die Anklinge
and ie Utrechter Schule noch zu spiiten, sei es auch in der klassizistischen
Form eines Hendrik Bloemaert (Vgl. Abb.24). Seit 1641 lebte Sandrart auf
seinem Gut Stockau und in Miinchen. 1660 verkaufte er Stockau an den
Freiherrn von Mayr und ging nach Augsburg. Im Jahre 1674 schliesslich
heiratete er in zweiter Ehe eine Niirnbergerin und zog nach Niirnberg, wo
er 1688 gestorben ist. Er hat iiberall in Siddeutschland viel gemalt; Werke
seiner Hand finden wir in Bamberg, Eichstidt, Wiirzburg, Regensburg,
Linz, Lambach, Salzburg und Wien, wohin ihn Ferdinand IIL 1651 kom-
men liess, um sich und die kaiserliche Familie portritieren zu lassen.
Sandrart hat sich nicht nur die hollindische Art, ein Bild zu komponieren,
vollig zu eigen gemacht, sondern er beherrscht auch die fliissige hollin-
dische Maltechnik. Dass er in grossen Altarbildern (z.B. fiir Lambach)
Motive von Rubens iibernimmt, kann nicht wundernehmen; ja, dass in
einem Spitwerk Erinnerungen an van Dyck und Tizian wieder wach wer-
den (,die Erziehung des Jupiter”, Niirnberg), ist nichts Ungewdhnliches
in dieser Zeit. Auffilliger ist es, dass sich der flimische Einfluss auch in
einigen spiten Bildnissen fithlbar macht, die zwar keinen rein flimischen
Charakter, sondern einen merkwiirdigen Mischstil zeigen. Diesen Stilwan-
del kénnen wir bei allen Deutschen, die in Holland ausgebildet sind,
beobachten; bei dem einen mehr, bei dem anderen weniger. Im protestanti-
schen Norden malt Ovens in den sechziger Jahren flimisch empfundene
Kirchenbilder, Paudiss indert seinen Stil in Siiddeutschland radikal, und
Willmanns schlesische Werke sind auch alles andere als schlichte, biblische
Bilder der Rembrandtsschule 1.

Sandrarts eigene Sammlung umfasste ausser Werken von Rubens, van
Dyck und anderen Flamen auch Bilder von P.van Laer, Asselijn, Poelen-
burg, Both, Marrel, W.van Bemmel und vielleicht auch von Jan Liss,
den er in Venedig getroffen hatte. Die meisten davon gelangten spiter in
die Sammlung von Franz von Mayr in Miinchen und Stockau; andere
wurden in Amsterdam verkauft. Der Bedeutung Sandrarts wiirde man
nicht gerecht, wenn man nicht seiner ,,Teutschen Akademie” (1675) auch
in diesem Zusammenhang gedichte. Sie hat uns auf unseren Streifziigen
durch Europa gute Dienste geleistet und viel dazu beigetragen, die nieder-

1 Tit. zu Sandrart siche Thieme-Becker Kiinstlerlexikon, insbesondere: Sandrart-Peleer, S. 215
P. Kutter, Joachim von Sandrart, Strassburg 1907; R. A. Peltzer in Miinchner Jahrb. £. bild. Kunst

N.F. z, 1925, 103.
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lindische Kunst und niederlindische Kiinstler in Deutschland bekannt zu
machen. Ein Neffe des Joachim von Sandrart, Jakob von Sandrart (1630~
1708), der in élteren Biichern stets mit seinem berithmten Verwandten
verwechselt wird, war Kupferstecher und Zeichner. Um 1640 weilte auch
er zu seiner Ausbildung in Holland. 1656 finden wir ihn wieder in Niirn-
berg, wo er als Kunsthindler und Kupferstecher titig ist. Ein anderer
Neffe von Joachim, Johannes Sandrart (gest. nach 1675 im 69.Lebensjahr)
malte in den Jahren 1673/5 zusammen mit seinem Onkel und dem Flamen
M. A. Jmmenraedt einen Passionszyklus in der kleinen Kirche von Idstein
im Taunus, in dem aber von hollindischer Schulung nichts mehr zu spiiren
ist’. Die Vorbilder, die Komposition und selbst die Freskotechnik stammen
aus den siidlichen Niedetlanden und Rubens hat hier Pate gestanden. Er-
wihnen wir noch, dass der Kupferstecher Caspar Luyken von 1609-1705
in Niirnberg arbeitete, und dass von 1720 bis 1740 der Bildnismaler
J. Kupezky, von dem noch zu sprechen sein wird, hier eine fruchtbare
Titigkeit entfaltete.

In Niirnberg hatten sich auch einige hollindische Landschafts- und Tier-
maler niedergelassen. Eigentlich war es nur eine Familie, um die sich ein
paar andere gleichgesinnte Kiinstler scharten. Was fiir Frankfurt die
Familie Roos war, das ist in Niitnberg Willem van Bemmel aus Utrecht
(1630-1708), dessen Kinder, Enkel und Urenkel die hollindische Tradition
in das 18. Jahrhundert hinein und dariiber hinaus aufrecht erhielten. Wil-
lem van Bemmel war Schiiler von Herman Saftleven, ging bald nach Italien
und trat nach einem kurzen Aufenthalt in England fiir 6 Jahre in den
Dienst des Landgrafen von Kassel, bevor er sich 1662 in Niirnberg nieder-
liess. Er muss dort viel gemalt und viele Liebhaber fiir seine Landschaften
gefunden haben, denn Sandrart, der selber einige Bilder von ihm besass,
kannte noch verschiedene andere in siiddeutschen Sammlungen. Van Bem-
mels Stil ist rein utrechtisch im Sinne von Jan Both und Swanevelt, deren
Werke er in Utrecht und in Italien hatte studieren kénnen. Wie diese malte
er ,italienische Landschaften”, auch nach seiner Riickkehr aus dem sonni-
gen Siiden in den vielen Jahren, die ihm in Niirnberg noch beschieden
waren ®. Sein Sohn Johann Georg (1669-1723) hatte diesen Utrechter Stil
sozusagen aus zweiter Hand, was man aber kaum merkt. Landschaften,
wie er sic malte, mit Jigern und Reisenden kénnen wir ganz dhnlich bei
Adriaen Bloemaert und Charles de Hooch wiederfinden. Fiir eine Weile
wenigstens schwimmt auch Joh. Phil. Lembke (1631-1711) in dieser
Bothschen Strémung, die in Niitnberg vorherrschte (in Nachfolge von
van Bemmel?). Er war Schiiler von E.Decker und M. Scheits in Hamburg
gewesen und lernte 1649/51 bei J.de Wet in Haarlem. Von dort kehrte er

! Bau- und Kunstdenkmiler des Reg. Bez. Wiesbaden V, 1914, 157.
# Abb. ua. bei Biermann Nr. 62 u. 325,
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nur riir kurze Zeit nach Niirnberg zuriick, um dann nach Italien weiter-
zureisen, wo er viele Jahre lang blieb. Danach malte er 10 Jahre lang
in Niirnberg, bevor er 1683 als Hofmaler nach Stockholm berufen wurde.
Die Bilder im Geschmack von Both bilden in seinem Werk eine Ausnahme,
wie man das nach seinem Werdegang schon annehmen kann. Bedeutender
und mehr geschitzt war er als Schlachten- und Pferdemaler, bei dem sich
hollindische Tradition mit Kompositionselementen von Courtois-Bour-
guignon mischten. Die hollindische Schulung spricht am deutlichsten aus
den in den fiinfziger Jahren entstandenen Radierungen. Einem Blatt wurde
die Ehre zuteil, von Rovinski in seinem Werk iiber die Rembrandt-
schiiler aufgenommen zu werden. Andrerseits stehen seine Blitter den Haar-
lemer Tiermalern wie D. Stoop, P.Verbeecq, Berchem und anderen sehr
nahe. Bilder aus dieser frithen Zeit sind bis jetzt nicht bekannt geworden 1.

Johann Franziskus Ermels (1641-1693) dagegen muss ein Landschafter
nach van Bemmels Herzen gewesen sein. Aus dem Rheinland stammend,
geriet er bei einem Aufenthalt in Holland so unter Jan Boths Einfluss, dass
die Erinnerungen an seinen ersten Lehrer J.Hulsman vollig ausgeldscht
wurden. 1660 liess er sich in Niirnberg nieder, doch wird er in der Zwischen-
zeit einen Abstecher nach Italien unternommen haben, der die Schulung
im Sinne von Both nur noch verstirkte. Zwei Jahre spiter traf der um
10 Jahre iltere van Bemmel dort ein, an den sich Ermels begeistert
anschloss und dessen Bilder er zuweilen auch staffierte.

Zum Schluss noch ein paar Notizen zu Stillebenmalern, die sich an die
Hollinder anlehnen. Martin Dichtl, der spiter in Wien titig war, hat ein
primitiv schlichtes Kiichenstiick hinterlassen ?. Andreas Heldt malte die
iiblichen Jagdstilleben 4 la Weenix 3. Franz Résel von Rosenhof trat mit
Chr. Paudiss in einen Wettbewerb, den er gewann, was diesen so verdross,
dass er vor Kummer starb 4. Die Kiichenbilder und Tierstiicke, die wir
von Rosel kennen, lassen uns an der Einsicht jener Kunstrichter, die Résel
dem Paudiss vorzogen, entschieden zweifeln®. Johann Andreas Graff, der
ungliickliche zweite Gemahl der Maria S. Merian, hat die Stillebenmalerei
bei Marrel gelehrt, sich aber spiter mehr auf dem Gebiet der Prospekt-
malerei und der Graphik betitigt.

1 Vgl. C. Benedict in Cicerone 14, 1922, 731. Er radierte auch nach Gemilden von J. de Wet
u.a. - Das Blatt Rovinski, Eléves II, 434, zu dem Benedict einen ersten Zustand veréffentlicht
bat, ist m. E. nach einer Vorlage von M. Scheits radiert.

2 Vstg. London 3.6.1936 Nr. 135.

3 Im Muscum in Braunschweig drei Bilder eines A. Heldt, der wohl mit dem Niirnberger
Maler identisch ist.

4 Sandrart, ed. Peltzet, S. 349/50.

5 Kiichenbild auf der Vstg. London 12.4.1923 Nr. 161. — Tierlandschaften in bayrischen
Sammlungen.
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SUDDEUTSCHLAND

Im allgemeinen ist der hollindische Einfluss im katholischen Siid-
deutschland geringer als in anderen Gebieten des Reichs. Italien und selbst
Flandern bedeuten der bayrischen und frinkischen Monumentalmalerei
mehr als die hollindischen Kleinmeister. In einer Miinchener Kirchen-
verordnung von 1720 lesen wir: ,.es sey sich im Styl an die grossen Maitres
der Italidner zu halten, die Gott zu wahren Lob und Preihs ihre Bilder ge-
malet und nicht wie deutsche und hollindische Maitres durch allzustarke
Nachahmung der Natur in grobe und gemeine Formen verfallen seyen’ 1.

Wir kénnen darum, wenn wir vom Westen nach Osten Siiddeutschland
durchqueren, nur auf vereinzelte Erscheinungen hollindischer Bildauffas-
sung weisen, ohne ein zusamenhingendes Bild zu gewinnen. In Strassburg
ist es Joh. Wilhelm Baur, dem bereits in den alten niederlindischen Kunst-
geschichten von de Bie und Houbraken ein Platz eingeriumt wird. Er
war Schiiler von Frederik Brentel, dessen Landschaftsstil mit der Kunst des
P.Bril und Adam Elsheimer zusammenhingt. Bauer ist selber auch die-
ser flimisch-deutschen Landschaftskunst verpflichtet. Der Stillebenmaler
Seb. Stosskopf (1597-1657) holt sich die Anregungen ebenfalls aus dem
flimischen Kreis. Er war in den Jahren 1615 bis 1619 auf Kosten der Stadt
Strassburg Schiiler des Daniel Soreau in Hanau. Spiter wandte er sich nach
Paris, England und Italien und seit 1641 ist er wieder in den Heimat.
Ziemlich lange hilt er an dem Stil des primitiv nebeneinander aufgebauten
Stillebens fest. Dann gelangt er iiber hollindische Vanitasdarstellungen zu
echten und iiberraschend gut gegliickten trompe I’oeil Bildern, mit denen
sein Gonner Johann van Nassau-Idstein beim Kaiser in Wien grossen
Etfolg hat2 Der anscheinend jiingere Christian Wehrlin neigt ebenfalls
zu einer hollindischen Behandlung des Stillebens, diesmal mehr in der
dekorativen Art des A.v.Beyeren3. Der Zeichner Johann Walther, der
1677 in Strassburg gestorben ist, stammte sogar aus Holland, war aber
kein grosser Kiinstler. Er spezialisierte sich auf das Abzeichnen von Pflanzen
und topographisch genauen Aufnahmen des Schlosses und der Umgebung

1 A. Feulner, Skulptur und Maletei des 18.Jahrhunderts in Deutschland, Handb. f. Kunstw.,
1929, S. 157; H. R. Leber, 2.2.0., S. 138 (aus Zeitschr. f. deutsche Kulturgesch. 1849).

2 Bildet in Strassburg, Wien und Prag, Vgl. J. Brauner, Sebastian Stosskopf, Strassburg 1933.

3 Strassburg Nr. 383,
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von Idstein. Sein Mizen war nimlich derselbe Johann van Nassau-Idstein,
der auch Stosskopf beschiftigte 1. Walter besass auch Werke dieses Malers.
Die hollindische Bildnismalerei findet einen Vertreter in Barth. Hopfer,
einem gebiirtigen Augsburger. Seine Ausbildung erhilt er in Amsterdam
bei Govaert Flinck und die wenigen Werke, die man von ihm kennt, be-
weisen, dass er von dieser Lehrzeit guten Gebrauch gemacht hat. Von
1656 bis zu seinem Tode 1699 ist er in Strassburg beschiftigt2.
Wiirttemberg ist fiir uns schr unergiebig. Mit Weyermans Angabe, dass
Constantyn Netscher alle dortigen Fiirsten portritiert habe, ist wenig anzu-
fangen 3. Der Konstanzer Bildnismaler Joh. Chr. Storet verarbeitet allenfalls
Elemente des van Dijck-Stiles 4. Bleiben zwei Stillebenmaler: P. Steenwijck,
der Schiiler von David Bailly, malte ein Biicherstilleben, auf dem man lesen
kann: ,Jch Simon Heller, Biirger und Handelsmann der heyligen Reichs-
Statt Heilbronn”” 5. Ist Steenwijck wie sein Bruder in Deutschland gewesen,
oder hat er es in der Heimat fiir einen deutschen Auftraggeber gemalt?
Johann Friedrich Grueber (gest. 1681), wiirttembergischer Hofmaler in
Stuttgart, hat zum mindesten ein Prunkstilleben gemalt, dessen hollindi-
scher Charakter sofort in die Augen springt® Es kommt den Werken
von de Heem so nahe, dass eine Lehrzeit in Holland anzunehmen ist”.
Am ehesten finden wir hollindische Kiinstler oder von hollindischer
Kunst beriihrte deutsche Maler in den freien Reichsstidten, von denen wir
Frankfurt und Niirnberg schon besucht haben. Selbst in Augsburg ist hiet-
von noch einiges zu spiiren, obwohl auch flimische Einfliisse hinzukommen,
und die italienische Richtung die Oberhand behilt. Sandrart erzihlt von
einem sonst ginzlich unbekannten Johann Sigismund Miiller aus Augsburg,
der mit 17 Jahren zu ihm nach Amsterdam in die Lehre kam und 5 Jahre
bei ihm blieb8. Der ,Kaiserliche Hofkupferstecher” Matthias Kiisell
(1629-1681) war, soviel wir wissen, nicht in Holland, dagegen 1656 in
Venedig. Seine Zeichnungen (z.B. Bildnis v. 1654 in Leningrad) und Stiche
(Kopie nach Rembrandts ,,Marientod” und Hundert Gulden Blatt) beweisen
aber, dass er hollindische Vorbilder nicht verschmihte. Gemilde von sei-
ner Hand sind selten. Falls ihm die ,,Baderstube” in Niirnberg (undeutlich
bez. und 1641 datiert, vorher Verst. Kéln 22.5.1930 Nr. 104 m.Abb.)
richtig zugeschrieben wird, muss er die hollindische Malerei eines A.v.d.

1 Siche F.Lugt- J.Vallery-Radot, Inv. Général des dessins des écoles du Nord. Bibliothéque
Nationale, Paris, 1936 Nt. 55, 109. — Vgl. S. 554.

2 Bild in Strassburg, Zeichnungen in Wien und Berlin.

3 Weyerman IV, 149.

4 Frimmel schreibt ihm ein Bild im Stil von N. Maes zu: Vstg. Wien 16.12.1919 Nr. 32.
Uber seine an italienischen Vorbildern geschulten Zeichnungen siche Fr. Théne in Miinchner
Jahrb. f. bild. Kunst, N. F. 13, 1938/9, 212.

5 Vstg. Koéln 27.5.1930 Nr. 114.

8 Ludwigsburg; Ausstellung Stuttgart 1935 Nr. 37 (bezeichnet und 1659 dat).

7 In Wiirttemberg und Strassbutg arbeiten auch J. H. und Th. Roos.

8 Sandrart, ed. Peltzer, S. 207/8.
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Venne, S.de Beest, D.Hals ebenso gut studiert haben wie etwa der Nord-
deutsche W.Heimbach, der auch gelegentlich solche Vorwiirfe malte. Aus-
ser Sandrart sind es aber in erster Linie Joh.U.Mayr und Chr.Paudiss, die
Rembrandts Stil in Siiddeutschland verbreiten. J.U.Mayr (1630-1704) ar-
beitete nicht nur fiir biirgerliche Auftraggeber in Augsburg, sondern auch
fir die Hofe von Wien, Miinchen, Durlach und Heidelberg. Er war in
jungen Jahten in den Niederlanden, lernte bei Rembrandt in Amsterdam
und bei Jordaens in Antwerpen, reiste dann nach England und Italien.
Sein Selbstbildnis im Alter von zwanzig Jahren (Abb. 20) zeigt ihn als
Rembrandtschiiler, der das Helldunkel und die weiche malerische Model-
lierung seines Meisters gut in sich aufgenommen hat. Den starken hollin-
dischen Realismus behilt er noch in spiteren Jahren bei, sogar in biblischen
Darstellungen, die er fiir die Kirchen seiner Heimatstadt schuf. Im Bildnis
ist er jedoch am ,,hollindischsten”, selbst noch in Werken aus den siebziger
Jahren. Im Fiirstenportrit wird er pompéser: das Bildnis von Maximilian
Philip von Bayern (ehem. Slg. K6nig von Sachsen), das um 1670 entstanden
ist, zeigt bereits eine gewisse franz6sische Eleganz, aber doch auf Grund
einer breit-malerischen Ausfithrung und Auffassung!. Ein Selbstbildnis
der Susanna Mayr wurde frither M. Sweerts zugeschricben, was sehr ver-
stindlich ist, da es vollig in dessen niederlindischem Stil gemalt ist (Ksth.
van Diemen).

Bei dem Schlachtenmaler Geog Philip Rugendas I (1666-1742) ist sogar
die ungewdhnliche Entwicklung vom italienisch-franzosischen Bildnistyp
zum hollindischen hin wahrzunehmen. Seine ersten Schlachtenbilder
sind freie Erfindungen, die sich stilistisch Cerquozzi und Courtois anschlies-
sen. Um 1700 wird et topographisch-illustrativ, und fiir solch realistisches
Streben sind in den Niederlanden die geeigneten Vorbilder zu finden: fir
das Topographische wende man sich an A.F.v.d.Meulen und P. Snayers,
ein realistisch gesehenes Reitergefecht mit Pulverdampf, wehenden Fahnen
und glinzenden Pferdeleibern suche man bei B.G.Cuyp, Philips und
Pieter Wouwerman 2. Der jingere Rugendas, der dem 18. Jahrhundert
angehért, malte zwar auch einige Tierbilder im Stil von Joh.H.Roos, war
aber hauptsichlich als Stecher unter hollindischem Einfluss titig.

Bei den Augsburger Historien- und Genremalern Joh.H.Schonfeld
und Johann Heiss kann von hollindischem Einfluss nur noch mittelbar
die Rede sein. Auf Schonfelds Gemilden (z.B. in Pommersfelden) sehen
wir einige ,,P. van Laer Typen”, die er bei seinem italienischen Aufenthalt
aufgenommen haben mag. Er schloss sich aber in Rom weniger den Klein-
meistern, als dem grossen Historien- und Dekorationkiinstler Pietro de la
Cortona an. Im iibrigen bleiben bei ihm manieristische Stilelemente (Cor-

1 Die ,Rembrandt”-Zeichnung Hofstede de Groot Nr. 1357 (Rotterdam) wird ihm von O
Benesch zugeschrieben. Old Master Drawings 2, 1927/28, 25.

275

Abb. 80.



Abb. 81.

nelis v. Haarlem, J. Callot) lange lebendig. In der Graphik, vor allem bei

‘der Wiedergabe alter Minnerképfe, konnte man noch am ehesten die Ein-

wirkung Rembrandts verspiiren. Johann Heiss, der ,,deutsche Bourdon”,
hat viele Eigentiimlichkeiten, die ihn mit Lairesse und B.Flémalle ver-
binden, aber als Einfluss hollindischer Kunst ist diese Verwandtschaft
nicht aufzufassenl. Dasselbe lisst sich von J.Spiellenberger sagen
(1628-1679), einem aus Ungarn stammenden Kiinstler, der nach einer
Ttalienreise 10 Jahre in Augsburg zubrachte (von ca. 1660-1670; gest.
1679 in Wien). Seine Genrebilder und biblische Darstellungen gehdten der
flimisch-franzosischen Richtung an. Bei Abraham Heintz, vielleicht einem
Sohn des Joseph Heintz, der etwa zur selben Zeit gearbeitet haben muss,
kann man dagegen von Rembrandtischer Schulung sprechen 2.

In der Landschaftsmalerei iiberwiegen im allgemeinen die romanischen
Elemente. Handelt es sich um Zeichnungen, wie bei Johann Friedrich
Schorer (1608-1639), so moéchte man den schlicht-naiven Realismus auf
Elsheimer zuriickfiihren. Manchmal fiithlt man sich vor seinen Blittern
auch an hollindische Kiinstler wie R.Savery erinnert3. Bei Jonas Um-
bach (1624-1700) ist es genau so; vielleicht sind die nordischen Elemente in
seinen frischen Landschaftsskizzen noch stirker. Er verwendet auch die
recht selten gebrauchte Fettkreide, wie Esaias van de Velde das zuweilen
tat. Am Ende des Jahrhunderts malte Chr. Agricola (1667-1719) ecinige
Rheinlandschaften in Nachahmung von Herman Saftleven und Griffier, ja
es gibt sogar Bilder von ihm, die eine Ruisdaelstimmung erstreben oder
ein Rembrandtmotiv auswerten 4. Obwohl er Holland besucht hat, bleiben
letzten Endes Claude und Poussin fiir ihn die wesentlichen Vorbilder.
Ahnlich steht es mit den kleinen Landschaften von J.F.Beich (1665-1748).
Teils folgt er der Saftleven-Griffier Richtung und malterim Stil von Berchem
und Both, teils ist er mehr ,klassisch” eingestellt und hilt sich an Millet
und Dughet.

Ein typisches Beispiel fiir den flimisch-hollindischen Mischstil ist der
Stillebenmaler K. W .Hamilton (1668-1754), ein Sohn des aus Schottland
stammenden Jacob de Hamilton, der in Augsburg zum Hofmaler des
Bischofs Alexander Sigismund v. Pfalz-Neuburg aufriickte. Zuweilen malte
er im warmen hollindischen Ton Stilleben mit Disteln, Kriutern und
Schlangen wie Otto Marseus van Schriek 5. Daneben stehen aber auch

1 Beispiele: Augsburg 2272 und 2273, einige Bilder in Bamberg. Lairesses Einfluss in Augs-
burg wird deutlich, wenn man an die Publikation von Krauss denkt: Gerardi de Lairesse. ..
Auserlosenes Schones Werck. . . herausgegeben durch Johann Ulrich Kraussen, Augsburg.

2 Zeichnung des Verlorenen Sohnes, bez. ,, Abraham Heintz von Augsburg fecit In Amster-
dam 1650”. Ziemlich schwache Nachfolgung von Rembrandt (etwa auf der Stufe von Rotter-
mondt).

3 Albertina Nr. 411 von 1634. B

4 Bild in Braunschweig, Abb. Biermann Nr. 6o im Stil von Ruisdael; Flucht nach Agypten,
im Stil von Rembrandts Radierung, auf Schloss Fredensborg.

5 u.a. im Museum in Lyon und auf Versteigerungen.
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ganz dekorative Stiicke, die deutlich zeigen, dass er in Briissel gelernt hat.
Vielleicht ist Hamilton mit jenem Maler dieses Mamens identisch, der
von 1699-1709 am badischen Hof titig war. Der iltere Frans de Hamil-
ton, dem wir bereits in Brandenburg und Hannover begegnet waren,
arbeitet auch in Stddeutschland. Wir brauchen aber diesem Mitglied der
Familie weniger Beachtung zu schenken, da die Stilleben, die Frans de
Hamilton am Ende des Jahrhunderts geschaffen hat, im Stil mehr flimisch
als hollindisch sind. Da uns K.W.Hamilton doch einmal ins 18. Jaht-
hundert gefiihrt hat, fiigen wir ihm noch einen (Johannr) Falck an, der
gleich ihm Bilder voll Eidechsen, Schmetterlingen und Disteln malte,
die Marseus van Schriek zum Verwechseln dhnlich sehen 1. Im Zusammen-
hang mit Stillebenkiinstlern miissen wit noch einen mysteriosen Augsbut-
ger (Johannes?) Fischer nennen, da dieser einmal ein Gemilde von Kalf
und ein andermal Bilder von P. de Bloot kopiert und nachgeahmt hat 2,
Derselbe (?) Fischer kopierte auch Bilder von Diirer und Cranach. Ein
sehr origineller Meister scheint er nach alledem nicht gewesen zu sein. Den
Tier- und Stillebenmaler Frans Friedrich Frank (1627-1687) gelang ein
sehr hiibsches trompe l’ocil mit Biichern, weswegen er hier genannt zu
werden verdient 3.

Ehe wir unsere siiddeutsche Reise in Miinchen beenden, machen wit
einen Abstecher nach Eichstidt und treffen dort 1696 den Stillebenmaler
Dirk Valckenburg, der auf dem Wege nach Wien beim dortigen Bischof,
Baron von Knobel, hingen geblieben war. Dass die katholische Geistlich-
keit ein Auge fiir hollindisch geschulte Kiinstler hatte, beweist die Tat
des Sigismund von Bayern, Bischof von Freising und Regensburg, der
den Rembrandtdeutschen Chr. Paudiss in seinen Dienst nahm. Allerdings
muss man hinzufiigen: in seinen Altarbildern des Freisinger Doms ist von
Rembrandts Geist nicht mehr viel zu spiiren. War Paudiss derart unter dem
Einfluss der italianisierenden Kirchenkunst gekommen oder wollte er zei-
gen, dass er seinen Auftraggeber ,stilvoll’” bedienen konnte? Sehr merk-
wiirdig ist eine Erasmusmarter von 1666 (Wien) mit Figuren aus Rem-
.brandts Leidener Gemilden, aber ganz verblasen und verschwommen ge-
malt% Am besten sind noch die Genre- und Tierbilder des Kiinstlers;

‘auch die biblischen Tafelbilder sind noch rembrandtischer als die grossen

Altarblitter. In Ingolstadt malte C.Frans Reicher solche Altarstiicke, aber
zu seinem Privatgebrauch verschmihte er es nicht, etwa einmal eine Radie-

! Bilder auf der Ausstellg. Kopenhagen 1891 Nr. 51; Vstg. Wien 12.11.1912 Nr. 167; Slg.
Poplawski Warschau (Ausstellg. Warschau 1939 Nr. 34); Schloss Raudnitz; Vstg. Stockholm
26.4.1920 Nr. 48. -

2 Bilder in Schleissheim Nt. 3222-3224.

3 Augsburg; R. A. Peltzer in Miinchner Jahrb. f. bild, Kunst, N. F. 11, 1934, S. XIV.

¢ Fir O. Benesch (Staedel-Jahrbuch III/IV, 1924, Abb. 127) ist gerade dieses Bild das ver-
bindende Glied zu den Rembrandtisten des 18. Jahrhunderts, die aber m. E. den Stil des frithen
Rembrandt aus anderen Quellen schopfen.
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rung von van Vliet nach Rembrandt zu kopieren oder im Stil von Rem-
brandt selbstindig zu komponieren *. Auch Regensburg hat seine hollindi-
schen Besucher: Jan Ossenbeeck war einige Zeit hier und man glaubt, dass
der flimisch geschulte C. A.Ruthard ihn beinflusst hat.

Die Manieristenschule am bayrischen Hof iibergehen wir hier. Mag auch
ein Nordniederlinder darunter sein (P.F.Isaacsz), im Grunde hat diese
Kiinstlergruppe ihre eigene Geschichte und Entwicklung, die noch vor
dem Aufblithen der hollindischen Kunst des 17. Jahrhunderts liegt. Begin-
nen wir darum mit einigen Portritmalern. J.de Pey (1609-1660) bildete
sich in den Niederlanden, wo er vor allem A. van Dijck kopierte, ein Vor-
bild, dem er lange treu bleibt (Ansbach, Bildnis v. 1655). Ein Selbstbildnis
von 1649 (Augsburg) steht aber in der Behandlung des Helldunkels hol-
lindischen Portrits fast noch niher2. Jacobus Postma (ca. 1610-1684)
stammt aus Friesland. Er war Schiiler von Wybrand de Geest und arbeitete
lange in Miinchen als ,,Kammerherr” des Kurfiirsten von Bayern, mit dem
er angeblich nach Wien gegangen sein soll. Seine Altar- und Deckenbilder
in Pfreimdt lassen aber keine hollindische Schulung erkennen. Nicolaus
Prugger (ca. 1630-1694) schuf ausgezeichnete Bildnisse, die den Werken
von Terborch und Luttichuys ganz nahekommen (Portrits in Ansbach
von 1664). Obwohl er von den Kurfiirsten Maximilian und Ferdinand
Maria beschiftigt wurde, ist er ganz und gar nicht hofisch elegant; seine
Bildnisse sind vielmehr triumerisch, fast melancholisch aufgefasst. Ein
Landschaftsausschnitt im Hintergrund unterstreicht den hollindischen Cha-
rakter seines Portrittypus. Die Bildnisse der spiten Zeit (Max Graf v. Kurtz,
Bayrisches National Museum) sind loser und flacher etwa wie die Werke
von Flinck, Ovens oder Jansens van Ceulen3. Von Jonas Wolf, der bereits
1641 nach Miinchen kam, wo er 1680 gestorben ist, heisst es, dass er in
Wien geschult sei. Man kann das kaum glauben angesichts so hollindischer
Bildnisse wie das der Amsterdamer Verstg. Grimaldi (4.12.1912 [Nr. 74]),
das in der Modellierung den Werken des Th.de Keyser zum Verwechseln
dhnlich sieht; vielleicht ist es etwas steifer, als wir es von den guten
»echten” Hollindern gewohnt sind.

Damit wiren wit aber auch mit unserer Aufzihlung am Ende. Land-
schaftsmaler kénnen wir in diesem Zusammenhang nicht nennen, es sei
denn, dass wir noch einmal an Joh. Frans Beich erinnern, der in Miinchen
gestorben ist. Das ist um so auffilliger, als die Bilder hollindischer Land-
schaftsmaler in den bayrischen Sammlungen doch hin und wieder vorkom-

1 Kopie nach Rembrandts , Hietonymus” (Hofstede de Groot 188) in Slg. Ossolinski, Lem-
betg (Bez. u. monogt. u. 1653/1 dat.). — Ein anderer ,,Hieronmus” im Stil von C. v. d. Pluym und
C. A. v. Renesse; monogt. u. 1653 dat. in Slg. G. Koch, Miinchen 1921.

2 Abb. Biermann, Nr, 21 u. 350. Andere Bildnisse im flimisch-hollindischen Mischstil in
Schleissheim (von 1644 u. 1659).

3 Abb. Bietmann 17 u. 19. Andere Bilder im Miinchner Residenz-Museum.
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men. Jan Both, W. van Bemmel, Ph. Wouwerman, Jan Asseleyn, Ossen-
beeck und Pieter van Laer sind Namen, denen wir in Sammlungsinventaren
von Rudolf Wilhelm zu Stutenberg, Freihetr Franz von Mayer und anderen
begegnen?. In der kurfiirstlichen Sammlung hingegegen herrschten die
Flamen vor, besonders nachdem Kurfiirst Max Emanuel (1679-1726), der
zugleich Statthalter der Niederlande war, seine Riesenkiufe in Antwerpen
getitigt hatte, die der Pinakothek und anderen bayrischen Sammlungen
zugute gekommen sind.

1 Houbraken II, 71; Sandrart ed. Peltzer, S. 314; M. Wellnhofer in Zeitschr. f. bayr. Landes-
gesch. 9, 1936, 421/31; R. A. Peltzer im Miinchner Jahrbuch f. bild. Kunst 12, 1937/8, 260/2.
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OSTERREICH UND SCHLESIEN

Die habsburgischen Lande schliessen wir hier direkt an, zumal sie auch
kulturell mit Siiddeutschland zusammenhingen. Zugleich kann Schlesien
als habsburgischer Besitz an dieser Stelle behandelt werden. Je weiter wir
uns von den protestantischen Niederlanden aus nach Osten bewegen, desto
geringer ist ihre Bedeutung fiir die kiinstlerische Kultur jener Linder. Hol-
land tritt hier gegeniiber Flandern zuriick, was auch auf die politischen
Zusammenhinge zuriickzufiihren ist. Die spanischen Niederlande gehérten
derselben habsburgischen Familie, die den deutschen Kaisertron innehatte,
und sich nur durch eine Teilung in eine spanische und 6sterreichische Linie
gespalten hatte. Die spanischen Habsburger suchten dann auch gerne die
Statthalter fiir die Niederlande in der eigenen Familie, und da die spanische
Seite Mangel an Nachwuchs hatte, nahm man dafiir die Osterreichischen
Vettern. Unter diesen ist Erzherzog Leopold Wilhelm fiir unsere Betrach-
tung der wichtigste. Wenn man es so betrachtet, bleibt es verwunderlich,
dass noch so viel hollindisches Kunstgut in Osterreich anzutreffen ist.

Der Hof Rudolfs II. (1576-1612) in Prag war ein Mittelpunkt fiir den
deutschen Manierismus mit Hans von Aachen und B.Spranger, die auch
tiir des Kaisers Sammlung kauften. Simon VI., Graf von Lippe— wir sprachen
bereits davon - liess in den Jahren 1602/3 durch seinen Hofmaler J. Tilman
in Holland Bilder von Lucas van Leyden, Goltzius und Knotter kaufen,
um sie nach Prag zu schicken . Er selbst fiigte zwei Werke eigener Hand
fiir den Hofmaler Hans van Aachen (zur Begutachtung?) hinzu. Abraham
Bloemaert malte fiir diesen Grafen eine Gottermahlzeit und fiir den Kaiser
die Geschichte der Niobe 2. Von Jacob de Gheyn erwarb der Kaiser ein
Blumenstiick und ein Skizzenbuch mit Blumen und Tieren3. Auch von
A. Bloemaerts Schiiler Terbrugghen soll der Kaiser Bilder gekauft haben,
was uns verwundert, weil dieser zu den ersten ,,anti-manieristischen’ Kiinst-
lern in den Niederlanden gehért, die diesen Stil nach Caravaggios Vorbild
iberwinden 4. Otto van Veen (1556-1629) und Simon Frisius (1586~v.
1628), die beide an des Kaisers Hof titig waren, fiigen sich besser dem

1 Mitt. a. d. Lippischen Geschichte u. Landeskunde 1, 1903, 139.
2 K. v. Mander, ed. Floerke 11, 356.

3 K. v. Mander, ed. Floerke 11, 324/6.

4 C. de Bie, Spiegel van de Verdrayde Werelt, Antwerpen 1708,
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dort herrschenden Geschmack ein. In Sp.augers Stil malte Dirk de Quade
van Ravesteyn, der des Kaisers Bildnis und fiir ihn eine ,,Venus”-Darstel-
lung geschaffen haben soll. Nach dem Tode seines Herrn kehrte er nach
Holland zuriick!. Wie Cornelis Claes Heda gemalt hat, kénnen wir uns
ungefihr vorstellen, da wir horen, dass er Schiiler von Cornelis Cornelisz
van Haarlem gewesen war. Bilder von ihm sind aber nicht bekannt. Als
1605 eine persische Gesandtschaft nach Prag kam, wurde er vom Gesandten
als ,,Malers des Konigs von Persien” angeworben. Hans Vredeman de
Viies (1527-n. 1604) und sein Sohn Paul (1567-n. 1630), dem Stil nach
mehr Flamen, konstruierten fiir Rudolf II. manieristische Perspektiven und
richtige Ginge und Galerien. Zusammen mit den anderen Hofmalern schuf
deralte de Vries ein umfangreiches Altarwerk?2. Der Kaiser erwarbauch Archi-
tekturbilder von H. van Steenwijck, die sich wie einige Bilder von Vrede-
man de Vries noch heute in Wien befinden. Ein unbekannter Maler Berthold
van Vianen, vielleicht ein Verwandter des Paulus van Vianen aus Utrecht,
der 1603 des Kaisers Goldschmied wurde, war ebenfalls am Prager Hof
titig. Von Paulus bewahrt das Louvre drei manieristische Zeichnungen 2.
Roelant Savery (1576-1639), ein flimischer Emigrant in Amsterdam, wurde
vom Kaiser fiir zwei Jahre 1606-1608 nach Tirol gesandt, um die Bergland-
schaften aufzunehmen. Solcher Zeichnungen besitzen wir noch eine ganze
Reihe; besonders schone Tiroler Veduten befinden sich im sog. Atlas Blaeu
in Wien (Band XLVI), aber auch in anderen Sammlungen (Wien, London 4,
Kopenhagen, Paris, u.2a.0.) trifft man seine leicht aquarellierten Blitter.
Seine Schiiler Isaak Major (1576-1630) und Jac. Matham haben sie ge-
stochen. Major hat auch ,,selbstindig” gezeichnet, d.h. Landschaften im An-
schluss an Savery entworfen 5. Die kleinen Gemilde von Savery sind nicht
weniger fein und zierlich als die eines Elsheimer etwa; mehrere sind aus
der Sammlung Rudolfs II. nach Wien gekommen. Andere wurden nebst
vielem Kostbaren 1648 von den Schweden geraubt; darunter befanden sich
ein ,,Weisser raab”, , das Grosse Schwein”, , meerfischen’ u.s.w. ©. Spiter
wurde Savery Hofmaler des Kaiser Matthias (1612-1619). Da er aber gegen
1616 wieder in Amsterdam ist, hat er nur vier Jahre lang diesen Ehrentitel
getragen?. Wir wissen auch, dass Abraham van der Doort im Dienst des

1 Oud-Holland 9, 1891, 208.

2 K. v. Mander, ed. Floerke II, 114.

3 Kat. F. LugtII, 1931, Nr. 848f. Andere in Berlin, Wien und Braunschweig; diese bezeichnet:
Pauwels van vianen in Saltzburch Ao. 16.. den 28 Januari.

¢ Siehe Bemerkung im Katalog von Hind Nr. 1-3; Z.Wirth in Uméni (Steuc), 1935, S. 199.

§ 24 Zeichnungen werden ihm in der Albertina (Kat. Nr. 476) zugeschrieben. )

¢ O. Granberg, Svenska Konstsammlingarnas Historia 1, 1929, 163 (m. ilt. Literatur); Vig.
auch J. Moravek, Das neuentdeckte Inventar. .. der Prager Burg, Prag 1937 (tschechisch); im
Prager Inventar von 1621 kommen die niederlindischen Manieristen (Cornelis v. Haarlem, K. v.
Mander, A. Bloemaert, H. Goltzius), aber nicht die Bilder von Vredeman de Vries u. R. Savery vor,

? Merkwiirdigerweise kommt 1628 in der Hothaltung Ferdinands II. ein ,.Rueland Severin
Landschaft Maler” vor (Oud-Holland 23, 1905, 4). — Ein Philipp von den Bossche zeichnete
Prags Umgebung, von I. Wechter gestochen.
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Kaiser Rudolf gestanden hat. Spiter ging er bekanntlich nach England,
wo er Galerieinspektor Katls I. wurde. Cornelis Drebbel, Kupferstecher
und Mathematiker aus Alkmaar, folgte ihm nach Prag (1572-1634). Er
wird froh gewesen sein, als er den Habsburgern wieder den Riicken
zuwenden konnte, denn zweimal hat er hier geraume Zeit im Gefingnis
zugebracht! .
Flimisch-hollindische Manieristen arbeiten auch in Wien fiir den Kaiser
(Karl van Mander I, Adr. de Conflang). Ein Erasmus van der Pere, der
sich dort 1602 verheiratet, wird als Kammermaler von Kaiser Matthias
genannt: Ein gewisser Matheus Werm aus Maastricht verheiratet sich 1633
in Wien. Der Bremer Simon Peter Tilmans, der Sohn des obengenannten,
hat Ferdinand IIL. in Wien portritiert. Pieter van Laer, der 1637 bei seiner
Riickkehr aus Italien bei Hofe gerne etwas verkauft hitte, hatte dagegen
kein Glick. Fr. Luycx, der Hofmaler, wollte vermitteln, ,,aber der Kaiser
wollte, als er horte, dass es ein Gemilde mit Bettlern war, es kaum ansehen
und liess den armen Bamboots oder de Laer in seiner Armut stecken.”
Samuel van Hoogstraten (1627-1678), der uns diese traurige Geschichte
erzihlt, traf dort ein besseres Geschick. Er zeigte dem Kaiser ein tiuschend
gemaltes Stilleben, das dieser sofort behilt. Dann malte er dort ein Bildnis
eines Edelmannes und eine ,,Dornenkrénung Christi”, und schliesslich
durfte er das Bild kopieren, das der Hlg. Lukas selbst von der Madonna
gemalt haben sollte (!). Der Kaiser beschenkte ihn mit einer Medaille. Das
war alles im Jahre 1651, als Hoogstraten im Begriff war nach Italien zu
teisen. Der Kiinstler blieb aber nur kurz in Rom und 1653/4 treffen wir
ihn wieder einige Zeit am kaiserlichen Hof, bevor er die Reise nach Dor-
drecht fortsetzt. Die soeben genannten Darstellungen haben sich nicht
erhalten, wohl aber einige andere aus der Wiener Zeit: die beiden Gemilde
der Wiener Galetie, ,,Der innere Burgplatz” von 1652 und der »Jude am
Gitterfenster” von 1653 und ausserdem ein illusionistisch gemaltes Stilleben
(cines seiner berithmten ,,0ogenbedrieger”), das auf dem Brief bezeichnet
ist: ,empfangen den 12 Febr. 1654 S. van Hoogstraeten Wien” (Verstg.
Lippman-Lissingen). Der Burgplatz hitte von einem Spezialisten vom
Schlage der Berckheydes nicht realistischer und niichterner gemalt werden
kénnen. Ebenso genau, wenn nicht durch das Helldunkel gemildert, fast
kleinlich ist der ,,Jude am Gitterfenster” wiedergegeben. Man konnte das
Bild eher mit einem Dou und Sal.Koninck als mit Rembrandt vergleichen.
Und was das Stilleben angeht, erzihlt Hoogstraten selber, dass er sich beim
Kaiser in Wien und in England so gut wic mdglich in dergleichen Tau-
schungen (trompe 1’oeil) versucht habe *. Dieser raffinierte Realismus, deran

1 Inleyding, S. 274. Uber seinen Wiener Aufenthalt; daselbst S. zo1/4. — Aus der Wiener Zeit
stammen auch die illusionistischen Schaukisten (C. Bri¢re Misme, Gazette des Beaux Arts V/i1,

1925, 156).
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unkiinstlerischen Illusionismus grenzt, musste auf den Kaiser und den Hof
Eindruck machen. Der Kaiser erwarb ja auch zwei illusionistische Stilleben
von S. Stosskopf, weil er sich an den tiuschend gemalten Dingen so er-
freute!. Samuels Bruder Jan van Hoogstraten (1629-1654) kam mit diesem
(oder ein wenig spiter) an den Wiener Hof, wo et auch gestorben ist. Er
malte dort eine ,,Verleugnung Petri”, die aber nicht erhalten ist, wohl
aber ein Interieur mit zwei Frauen. Gleichzeitig mit S. van Hoogstraten
war auch Joachim von Sandrart zum ersten Mal aus Stiddeutschland an
den kaiserlichen Hof gekommen. Er hat fiir die Wiener Kirchen zahlreiche
Werke geschaffen. Das bedeutendste ist das ehemalige Hochaltarbild der
Schottenkirche, das aber erst bei einem spiteren Aufenthalt entstand (jetzt
in der Pfarrkirche von Zwischenbriichen), ,,mit dessen Komposition
Sandrart der Wiener Malerei ein grosses Beispiel vor Augen stellt” 2, Es
ist das Bild eines ,,Erzvirtuosen”, der darin Rembrandts Helldunkel mit
italienischer Beweglichkeit und flimischer Figurenbehandlung mischt.
Der Hof scheint einiges Verstindnis fiir die Rembrandt-Deutschen gehabt
zu haben, denn wir héren von Sandrart, dass auch J.U.Mayr nach Wien
berufen wurde. Leider fehlen uns genauere Notizen fiir seine dortige
Titigkeit.

Wir erinnern uns, dass Christof Paudiss 1660 dem Dresdner Hof Lebe-
wohl sagte, um in Wien sein Gliick zu versuchen. Im September 1660 traf
er hier ein, versehen mit einer guten Empfehlung an Erzherzog Leopold
Wilhelm, der ihm bereits zuvor einige Auftrige hatte zukommen lassen.
In den zwei Jahren seiner Wiener Titigkeit hat er vor allem Bildnisse und
Stilleben gemalt. Die Stilleben sind denen des Samuel van Hoogstraten
nicht undhnlich, vom gleichen Realismus und guter malerischer Durch-
fithrung. Bei ihm ist der Illusionismus allerdings nicht so auf die Spitze
getrieben wie bei Hoogstraten. Die Bildnisse der Wiener Zeit sind elegant
und weich-malerisch. Sie sind im besten Sinne hollindisch und stehen
etwa auf der Stufe eines S. Luttichuys und A. de Gelder (Abb. 22).
Man kann ohne Ubertreibung sagen, dass dieser ,,Rembrandtschiiler aus
Niedersachsen” den Stil seines Meisters in Wien wiirdig vertreten hat. Die
Bilder jener Zeit sind sicherlich die besten in seinem gesamten Werk. Die
einige Jahre spiter in Freising entstandenen Gemilde sind geringer, die
Genrebilder wirken leicht verzerrt und grotesk, und die religiésen Dar-
stellungen sind ziemlich verblasen und flau 3.

Portritisten, als solche wurden ja auch die Rembrandtschiiler in Wien
gebraucht, fanden am kaiserlichen Hof stets Auftraggeber. Nur miissen
wir im Auge behalten, dass die flimischen Maler hier unbedingt bevorzugt

1 Vgl S. 273.
2 H. Tietze, Wien, Berithmte Kunststitten Bd 67, 1923, S. 140 m. Abb.
3 Abb. bei R. A. Peltzer im Miinchner Jahrb. £, bild. Kunst N.F. XII, 1937/8, S. 251/79.
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wurden. Von den wenigen Hollindern, die sich zu behaupten wussten, ist
ein guter Teil der siidniederlindischen Auffassung im Bildnis verpflichtet.
Anselm van Hulle, der ehemalige Hofmaler von Frederik Hendrik von
Oranien, hat seine flimische Herkunft nie vollig verleugnet. Ferdinand IIL
nahm ihn in seinen Dienst, und van Hulle musste viel herumreisen, um im
Auftrage des Kaisers andere Firstlichkeiten zu portritieren. Umgekehrt
horen wir auch, dass die kleinen deutschen Fiirsten ihre Hofmaler nach
Wien schickten, um die Bildnisse des Kaiserpaares ,,aufnehmen’ zu lassen.
Der Brandenburger sandte Jacob Vaillant und der Kurfiirst Johan Wil-
helm von der Pfalz 1686 den geschitzten J.Fr.van Douwen; die Kaiserin
Eleonora war iibrigens seine Schwester, sodass sich das Interesse fiir die
kaiserliche Familie bei ihm gut begreifen lisst. Der deutsche Gesandte im
Haag, Graf Zinzendorf, gab Karel van Moor den Auftrag, die grossen
Kriegshelden Prinz Eugen von Savoyen und den Herzog von Marlborough
zu malen und beide Bildnisse nach Wien zu schicken . Auch Jacobus de
Baen und Frans van Hamilton haben eine kurze Zeit als Portritisten in
Wien geweilt, beide wahrscheinlich im Auftrage irgend eines deutschen
Fiirsten. Was Herr Hendricus Bosch aus Zwolle, 1717 ,kunstschilder in
Weenen” geleistet hat, ist uns unbekannt 2.

Pieter van Laer war es nicht gelungen, eine Stelle als Hofmaler zu
bekommen. Jan Ossenbeeck (1624-1674), der in des Bamboccio Manier in
Rom malte, hatte mehr Gliick. Vielleicht kam dies daher, dass er zu flimi-
schen Kiinstlern gute Beziehungen hatte. In Briissel hatte er an der ,, Te-
niersgalerie” (Galeriewerk der italienischen Bilder der Sammlung des Erz-
herzogs Leopold Wilhelm) mitgearbeitet, war dann mit N. de Hoy in Rom,
der ihn 1669 nach Wien mitnahm, wo er 1670 sogar Hofmaler wurde.
Das Jahr 1664 verbrachte er im kaiserlichen Hoflager in Regensburg, wo
ihn de Monconys trifft, der ihm einiges abkauft. Ossenbeeck fiihrt einen Stil-
lebenmaler ,,Corneille” bei de Monconys ein, der — wit wundern uns schon
nicht mehr — treffliche ,,trompe l’oeils” zu malen verstand. Diesmal war es
ein Bild, auf dem naturgetreu ein Vorhang gemalt war, der die ubrigen
Gegenstinde halb verdeckte. Ossenbeeck malte nicht ausschliesslich fiir den
kaiserlichen Hof, sondern auch fiir Wiener Sammler wie die Liechtensteins,
Wenzelbergs und andere. Er betitigte sich als Radierer und Lehrer: die
Tochter des Hindlers W.W.Primer versuchte sich in Ossenbecks Manier.
Wir haben aber allen Grund anzunehmen, dass die Bambocciaden Ossen-
beecks zahmer und gefilliger waren als die Bettlerbilder von Pieter van
Laer 3. Hollindische Genremaler trifft man sonst kaum in Wien. Der Niirn-

! Houbraken III, 345.

2 A. Haga in Versl. en Med. v. d. Vereen. tot beoef. v. Overijsselsch Regt en Geschiedenis 54,
2de recks, S. 167.

3 Voyages de Monconys, Paris 1665/6, S. 374/6; G. J. Hoogewerff in Oud-Holland so, 1933,
260; Th. v. Frimmel, Blitter f. Gemildekunde, Beilage 1, 1907, 23; ders. in Studien u. Skizzen 4,
1919, 150.
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berger Martin Dichtl schuf hier in den sechziger und siebziger Jahren
einige Bauernbilder, deren Steifheit mehr an die Le Nains als an die Hol-
linder erinnert!. Mehr Erfolg haben die spiteren hollindischen Fein- und-
Historienmaler Hermen Verelst, Jacob und Christoph Toorenvliet und
Mattheus Terwesten. Vor allem die Manier der Toorenvliets und des Ver-
elst fand dort Anklang, da sie es verstanden, das Helldunkel von Rembrandt
in einem gefilligen Vorwurf zu verarbeiten und alle Figuren mit einer
feinen, glatten Oberfliche zu versehen. Die Tootenvliets hatten auch aus-
serhalb des Kaiserhauses noch Abnehmer fiir die Erzeugnisses ihres spitzen
Pinsels 2. In diesem Zusammenhang muss noch Hieronymus Joachim er-
wihnt werden, der sich 1654 in Wien verheiratete und von dem nichts
anderes als eine ,Ruhe der Diana” bekannt ist 3. Johanna Koerten machte
Scherenschnitte der kaiserlichen Familie und der hohen Rite, die mit un-
glaublichen Summen bezahlt wurden 4.

Hollindische Landschaftsmaler konnte man in Wien ebenfalls brauchen,
vor allem ,, Topographen” waren gesucht. Elias Megangh aus Amsterdam
war um 1660 dorthin gekommen, wo man noch drei Landschaften von ihm
sieht 8. Ein Topograph war auch Justus van Nijpoort (1686 in Wien nach-
weisbar), dem wir noch in Bohmen begegnen werden. Folpert van Alen
(Philibert van Ouwen Allen; 1635-1715) wurde 1675 Hofmaler Leopolds L
Er musste die Hauptstidte seiner Provinzen aufnehmen, womit er von
1683 bis 1703 beschiftigt war®. Er war der Lehrer des Johann Graf
(1653-1710) in Wien. Graf arbeitete allerdings mehr im Stil von J.Breughe:
und J.Griffier. Der Historienmaler M. Mannagetta (1630~1680) liess sich
einmal herab, eine ,, Tempelgrotte” zu malen, wofiir er sich bei Cuylen-
borch, R.v.Troyen und Genossen Rat geholt haben muss. Catl Ferdinand
Fabritius (1637-1673) ist trotz seines hollindischen Namens ein Wiener,
dessen einzig bekanntes Bild (in Wien) als Both-Nachahmung zu charak-
terisieren ist. Er soll durch seinen Lehrer, ,,den Flamen” Kegl, auf das Vor-
bild der Niederlinder, insbesondere auf J. Griffier gewiesen sein 7. Johann
Gottlieb Glauber, der Bruder des bekannteren Jan Glauber gehért in den-
selben Kreis. Seine klassizistischen Landschaften (Vorbild Poussin!) be-
rithren sich mit der spatflimischen Auffassung, die man am Hofe liebte.
Er muss in den achtziger Jahren nach Wien gekommen sein und arbeitete
dann viel in B6hmen und Schlesien. In J.Orient (1677-1744), der in Holland

1 Hermannstadt, Gal. Bruckenthal, Kat. 1901 Nr. 304/5 (von 16(6)8).

2 Th. v. Frimmel, Geschichte der Wiener Gemildesammlungen 1, 561/4.

¥ Qud-Holland 23, 1905, 16; Blitter f. Gemildekunde 6, 1910, 153.

4 Nach Houbraken 111, 301 lieferte sie an die Gemahlin des Kaisers allein fiir 4000 Gulden.

5 A.Bredius, Kinstler-Inventare V, 1309. — Ein Reinier Megan war Bilderlieferant der Liech-
tensteins (Frimmel, Studien u. Skizzen 4, 1919, 1391).

¢ Ansicht von Wien im Stidt. hist. Museum in Wien und eine Zeichnung von 1661, ebenfalls
Blick auf Wien, im Louvre (Kat. Lugt Nr. 543).

7 Repertorium fiir Kunstwissenschaft 28, 1905, 512.
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Abb. 82.

ausgebildet und seit 1702 in Wien titig war, lebt wie bei Graf die flimische
Tradition wieder auf. In den zierlich und sorgfiltig gezeichneten Land-
schaften von Frans de Paula Ferg (1689-1740), einem Schiiler von Graf
und Orient, ist das hollindische Element wieder stirker als bei seinen
Lehrern, obwohl die Figiirchen oft nach franzésischem Vorbild modelliert
sind. Er zeigt sich als Nachfahre des H. Saftleven und J.Griffier, und
vor allem in den Ruinenbildern kniipft er an B. Breenbergh an, mit Figuren
im Geschmack von Berchem. Wir kennen auch Genrestiicke von ihm, die
sich etwa Droogsloot zum Vorbild nehmen. Da er 1718 nach Franken
und Sachsen geht, und sich 1720 in London niederldsst, geht seine Kunst
fiir die osterreichischen Lande bald vetloren. Als Bindeglied zu dem
hollandisierenden 18. Jahrhundert ist er aber fiir mehrere Linder von eini-
ger Wichtigkeit.

Wenn wir von den Deutschen C. A.Ruthard und Fr. W. Tamm absehen,
die sich mehr Fijt und Snijders als den Hollindern anschliessen, kénnen wir
nur noch auf D.Valckenburg und W.van Royen weisen, die beide Jagd-
stilleben fiir die Fiirsten von Liechtenstein gemalt haben . Auch das hol-
lindische Blumenbild hat seine Liebhaber in Wien gefunden. Maria van
Oosterwijk verkauft hier ihre Bilder ebenso gut wie in Preussen und Sach-
sen, und der Kaiser und seine Gemahlin belohnten sie standesgemiss 2.
Coenrat Roepel malte fiir Prinz Eugen, der iibrigens auch den hollindischen
Schlachtenmaler Jan van Huchtenburgh beschiftigte, wovon wir noch im
Zusammenhang mit seiner Kunstsammlung sprechen wollen3. Franz
Résel van Rosenhof, dem wir bereits in Niirnberg begegnet waren, arbeitete
fiir Karl Eusebius von Liechtenstein; er lieferte die iiblichen halb hollin-
disch, halb flimischen Tierbilder.

Die hollindischen Bilder, die wir heute in der Wiener Gemaildegalerie
bewundern, stammen zu einem guten Teil aus dem Besitz des Erzherzogs
Leopold Wilhelm, det von 1647 bis 1655 als Statthalter in den Niederlanden
tesidiert hatte. Er war zwar kein politisch geschickter, wohl aber ein sehr
kunstsinniger Gouverneur; man hat ausgerechnet, dass er 65 niederlindische
Kiinstler in seinem Dienst hatte und 34 Mal portritiert worden ist! Natiir-
lich fielen dergleiche Auftrige den Flamen zu. Als Sammler war er sehr viel-
seitig und keineswegs wie viele seiner vornehmsten Zeitgenossen erpicht
auf Kuriosititen. Obwohl die hollindischen Bilder durchaus nicht den
Schwerpunkt der Sammlung ausmachen, sind sie darum nicht minder et-
lesen. Wir kdnnen nur einige hervorheben. Zwei spite Bildnisse von Rem-
brandt (das Selbstbildnis von 1652 und den singenden Jiingling) muss et
bald nach ihrem Entstehen gekauft haben; die ,,Bauernhochzeit” von Jan

1 Frimmel, Beilage Bl. f. Gemildekunde 1, 1907, 23/4.
? Houbraken II, 215; Oud-Holland 52, 1934, 181.
3 Weyerman IV, 122; Z. C. v. Uffenbach, Merkwiirdige Reisen III, 368/9.
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Steen und die Apfelschilerin von Terborch wurden schon 1651 nach Wien
gesandt. Von den Feinmalern besass er Werke von G.Dou, Fr.und W.van
Mieris. Weiterhin Bilder von dem sehr beliebten Wouwerman, von J. Both,
H. Saftleven, J.Ossenbeeck, der ja fiir ihn gearbeitet hat, und P.van Laer,
der am Wiener Hof keinen Erfolg hatte; dagegen keine Landschaften der
nationalen Richtung. Die Utrechter Schule war durch J. Wttewael, Hont-
hotst, J.Duck und C.Poelenburg vertreten; die Haarlemer nur durch einen
frithen Ostade, ein Bild in der Art von Frans Hals (v.d.Vinne) und E.v.
Poel. Zur Schule Rembrandts gehdren der seltene R.van Gherwen,
A .Marienhof, L.Bramer, Chr.Paudiss, dem wir am Wiener Hof schon
begegnet waren, der Monogrammist J. S. und Jan Lievens (u.a. das Bild sei-
ner Antwerpener Zeit, das er mit J.van der Hecke zusammen gemalt
hatte), denen sich noch eine Reihe anderer Werke anschlossen, wobei die
Blumenstilleben von R.Ruysch und J.D.de Heem nicht vergessen waren.
Als Leopold Wilhelm 1656 in die Heimat zuriickkehrt, lisst er auch seinen
Besitz nach Wien iiberfithren, was keine Kleinigkeit war, wenn man be-
denkt, dass die Sammlung (laut einem Inventar von 1659) nicht weniger
als 517 italienische und 880 niederlindische Gemilde umfasste, wozu noch
343 Zeichnungen und 542 Statuen kamen! Alles wurde alsbald in der Stall-
burg in Wien aufgestellt. Es war die erste bedeutende Kunstsammlung
des 17.Jahrhunderts, die kein Kuriosititenkabinett warl.

Beim Tode des Erzherzogs erbte sein Neffe, Kaiser Leopold 1., seinen
gesamten Kunstbesitz. Der Kaiser selber besass, wie witr gesehen haben,
Bilder von Sandrart, S.v.Hoogstraten, Paudiss und einigen anderen Hol-
lindern, die in Wien gearbeitet hatten. In den Jahren 1728/35 wird von
Frans van Stampart und A.von Prenner ein vorliufiges Abbildungswerk
der kaisetlichen Sammlung herausgegeben, dem wir entnehmen, dass einige
Gemildelvon Wouwerman, J. U. Mayr, W. de Heusch, P. Palamedesz, Ochter-
velt und Frans Hals den Besitz an hollindischen Werken inzwischen ver-
grossert haben2 Karl VI. fiigte wieder einiges hinzu, wihrend Maria
Theresia sowohl aus dem in Prag aufbewahrten wie dem in Wien ver-
bliebenen Besitz verschiedene Sachen an den Konig von Polen und den
Kurfiirst von Sachsen verkaufte. Andererseits brachten die lothringische
Erbschaft und sonstige Vermichtnisse und Erwerbungen wieder neue Zu-
ginge. So tauschte man z.B. mit dem Schottenstift, das eine sehr hiibsche
kleine Niederlindersammlungaus dem 17. Jahrhundert sein eigen nannte. Aus
der alten Galerie Nostitz in Prag kamen ebenfalls einige gute Niederlinder 3.

1 Jahrbuch d. kunstslg. d. a. Kaisethauses 1, 1883, S. 495; Fr. Mares in dasselbe 5, 1887, 243.
D. Teniers, Theatrum Pictorium, Bruxellis 1660; Vgl. Wurzbach, Niederl, Kiinstlerlexikon II, 28.

% ,,Prodomus” 1735;abgedruckt von H. Zimmermann im Jahrbuch d. Kunstslg. 7, 1888, S. VIL

3 Jahrbuch der Kunstsammlungen d. a. Kaiserhauses 10, 1892, S. LXIII, ~ Th. v. Frimmel,
Geschichte der Wiener Gemildesammlungen, I/1 8. 119. — A. Stix, Die Aufstellung der che-
dem Kaiserl. Gemildegalerie, Wien 1922.

287



Prinz Eugen von Savoyen (1663—1736) hatte sich, als um 1700 seine Ver-
mogensverhiltnisse gefestigt waren, zwei prichtige Hiuser in Wien bauen
lassen, das Winterpalais in der Stadt und das Belvedere eben ausserhalb
der Stadtmauern. In diesen Jahren war aus dem Kriegsheld ein eifriger
Sammler geworden. Er fiillte seine Schlésser mit Gemilden und Antiken,
die bei seinem Tode mit 200.000 Gulden bewertet wurden. Um 1708 muss
er mit dem Schlachtenmaler Jan van Huchtenburgh in Berithrung gekom-
men sein, der viele Jahre fiir ihn arbeitete. So malte er zehn Bilder (die
Wiederholungen nicht gerechnet) von Treffen, die in den Jahren 1697 bis
1717 stattgefunden hatten, also eine sehr aktuelle Kriegsberichterstattung
und Feldherrnverherrlichung. Der Prinz liebte solche Darstellungen, denn
er kaufte nach und nach Schlachtenbilder von Wouwerman 1, A.van
Bredael, Parrocel und Bourguignon. Ausser diesen fiir einen Feldherrn im-
merhin naheliegenden Erwerbungen besass er eine Reihe recht kostbarer
hollindischer Kabinettbilder von Dou, Mieris, Toorenvliet, Netscher, van
der Werff, ferner Blumenstiicke von den van der Mijns, C.Roepel, Jan van
Huysum und A.Mignon; dazu einige gefillige Landschaften von Saftleven
und Griffier (16 Stiick!) und anderes mehr. Selbst ein Rembrandt genann-
tes Bild zierte seine Sammlung. Der Dou war ein besonders wertvolles
Stiick: ein Geschenk des Pfalzgrafen Johann Wilhelm, der dafiir 30.000 Gul-
den ausgegeben hatte. Prinzessin Vittoria von Savoyen, Eugens gliickliche
Erbin, verkaufte nach jahrelangen Unterhandlungen den Gemildebesitz an
Karl Emanuel III., Kénig von Sardinien. Hier in Turin bemichtigte sich
1796 der franzdsische General Claudel des Gerard Dou (er wurde ihm
keineswegs geschenkt), sodass heute Dous » Wassersiichtige Frau”, , qui
passe pour le chef d’oeuvre de I’école flamande” (sic 1), im Louvre die Lieb-
haber der Leidener Feinmalerei entziickt, wihrend der ibrige Besitz des
Prinzen Eugen in Turin verblieben ist 2. Das heisst nicht die Zeichnungen
und Kupferstiche (und einiges andere, was uns hier nicht interessiert). Diese
nimlich erwarb der kaiserliche Hof. Prins Eugen war ein eifriger Graphik-
sammler gewesen, darin unterstiitzt von so ausgezeichneten Kennern wie
P.]J.Mariette. Die ,,Hollinder im Auslande” sind ihm zu besonderem Dank
verpflichtet, denn 1732 erwatb er den sogenannten Atlas van der Hem,
der nun noch unaufgeteilt in der Wiener Nationalbibliothek liegt. Dieser
»Atlas van der Hem” ist eine Sammlung hollindischer Zeichnungen von
Doomer, Savery, Schellinks, Hackaert und vielen anderen, die besonders
sorgfiltige Skizzen aus verschiedenen Lindern Europas fiir van der Hem

! Prinz Eugen besuchte 1708 Coentat Droste in Leiden, und versuchte dott vergeblich einen
Wouwerman zu kaufen (Coentad Droste, Overblijfsels van geheugchenis, ed. R. Fruin, 1879, v.

3).
% A. llg, Prinz Eugen als Kunstfreund, Wien 1889; A. Vesme Sull’acquisto fatto da Carlo

Emanuele III. . . Torino 1886; Frimmel, Geschichte der Wiener Gemildesammlungen1/3, S. 13.;
Hofstede de Groot, Dou, Nr. 66; Vgl. auch Weltkunst vom 9.Juli 1933.
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angefertigt haben. Dieser bewahtte sie in einem eigens dazu auseinander
genommenen Exemplar des elfbindigen Atlas Blaeu, sodass dieser im Laufe
der Zeit auf 5o Binde angewachsen war. »Buropa im Bilde” kénnte man
dieses schone Sammelwerk nennen 1,

Die iibrigen Wiener Sammler kénnen wir kiirzer behandeln. Karl Euse-
bius von Liechtenstein (1627-1684) ist der Griinder der berithmten Galerie,
und in seinem Testament gibt er seinem Sohn sehr genaue Anweisungen
fiir die gute Erhaltung der Gemilde. Man hatte bisher angenommen, dass
er nur Rubens und ein paar anderen Flamen gréssere Auftrige habe zukom-
men lassen. Doch die betriebsamen Kunsthindler Forchoudt aus Antwerpen,
die eine Filiale in Wien hatten, verkauften ihm auch eine grosse Anzahl hol-
lindischer Bilder, allerdings keine teuren Sachen. Wir finden darunter vor
allem Genre- und Bauernbilder, die beschrieben werden als ,,1 Hollants
stucksken Lierman”, ,.een troni van Livens”, ,,2 tronikens van Rynbrandt”
(die zwei zusammen fiir 1o Thaler!), een ,,toeback smorder van Ostadie”
und dhnliche Bilder von Saftleven, Bamboccio, van der Poel und anderen.
Der Nachfolger von Karl Eusebius beschiftigte hauptsichlich Italiener und
die beiden hollindischen Stillebenmaler D.Valckenburg (Jagdbilder in
Jan Weenix’ Manier) und W.van Royen. Im 18. Jahrhundert héren wir von
weiteren Kiufen, aber erst im 19. Jahrhundert wichst die Zahl und die
Qualitit der hollindischen Bilder um ein betrichtliches 2.

Die Fourchoudts belieferten natiitlich auch andere ésterreichische Gros-
se wie die Grafen Berckel, Prinz Eckenberg, Graf von Hoger und andere.
Sie hatten ihre Abnehmer nicht nur in Wien, sondern auch in ,Lins”,
»Craets”, in Moravien beim Bischof von Olmiitz und wer weiss wo 3.
Bauernbilder, Landschaften, Marine- und Schlachtenbilder liessen sich be-
sonders gut verkaufen, von den flimischen Gemilden zu schweigen. Zu
den ilteren Sammlern von hollindischer Kunst gehoren noch der Hof-
quartiermeister von Wenzelberg, dessen Besitz nach Melk gelangt ist,
Johann Cunibert von Wenzelberg, wihrend Graf Kaunitz-Rietberg und
Baron Bruckenthal (jetzt in Hermanstadt) erst im 18. Jahrhundert als Bilder-
kiufer auftreten 4.

Hollinder und Flamen zogen natiirlich mit Vortliebe in die Hauptstadt
des Landes, weil sich hier die meisten Verdienstmoglichkeiten boten. Doch
wird auch die ,,Provinz” nicht véllig vernachlissigt. Adriaen Bloemaert

! K. Ausserer in Beitrige zur histor. Geographie, Festschrift fir Oberhummer, Wien 1929.

? K. Héss, Fiirst Johann II. von Liechtenstein, Wien 1908; Th. v. Frimmel, Beilage der Blitter
f. Gemildekunde II, 1907, S. 21. —~ Oud-Holland 31, 1913, 47 (iiber Bilder von Helmbreker). ~
J. Denucé, Kunstuitvoer in de 17e eeuw te Antwerpen. De Fitma Forchoudt, Antwerpen 1931,
S. 155, 172, 179, 180 U,s.W.

3 J. Denucé, S. 131, 159/60, 171, 181, 185, 197, 227, W.s.W.

¢ Th. v. Frimmel, Geschichte der Wiener Gemildesammlungen1/3, S. 1, 171, 118, 149; derselbe
in Studien u. Skizzen 4, 1918/9, 47, 149. — Ostetr. Kunsttopographie III, Melk, 1919, S. 297. - Si-
gerus in Studien u. Skizzen 2, 1916, 113.
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(1609-1666) z.B. trat nach seiner Italienreise in den Dienst der Benedictiner
in Salzburg. Seine Bilder findet man noch heute im dortigen Universitits-
gebdudel. Dass es wieder ein Utrechter Kiinstler ist, kann uns nicht ver-
wundern, wenn wir an die Glaubensgemeinschaft mit dem katholischen
Osterreich denken. Die einheimischen Landschaftsmaler zogen meist nach
Italien, wo sie Poussin und Salvator Rosa studierten. Das trifft auch auf
Anton Faistenberger (1663-1708) zu, obwohl es von jhm auch Land-
schaften in Berchems Stil gibt 2. Von Ulrich Glantschnig (1661-1722) ken-
nen wir einige ,,groteske Gesellschaftsstiicke im Geschmacke der hollindi--
schen Schule” 3, die aber doch eher mit dem Oberitaliener bezw. Schweizer
Cipper-Todeschini als mit den Hollindern selber zusammenhingen.

In Béhmen ist nicht viel von hollindischem Einfluss zu spiiren. Hollars
hollindische Schulung ist fiir seine Heimat nicht fruchtbar geworden, da
er Bohmen schon frithzeitig verlassen hat, um in England zu arbeiten. Die
fir die Entfaltung der niederlindischen Kunst so ereignisreichen Jahre von
1636 bis 1644 verbrachte er in Holland. Dass er einige Kompositionen von
Rembrandt kopierte, ist nichts besonderes ¢ Dagegen ist es doch bemerkens-
wert, dass sein Zeichenstil weitgehend von den Landschaftszeichnern Jan
van de Velde und W.Buytewech bestimmt worden ist. Seit den Tagen
des Roelant Savery ist kaum wieder ein hollindischer Landschaftsmaler
nach Béhmen gekommen. Erst 1698/9 treffen wir hier auf Johan Gottlieb
Glauber. Ungefihr zur selben Zeit kam der Utrechter Justus van Nijpoort
aus Wien in diese Lande und nach Olmiitz. Er radierte eine Folge von 33
Ansichten von Kremsier. In diesen Jahren erwacht eine einheimische Land-
schaftskunst, die auf Savery und die Flamen vom Jahrhundertanfang zu-
riickgreift. J.J.Hartmann (1680-n.1728) und W.L.Reiner (1689-1743)
gehoren dazu. Der erste schult sich hauptsichlich an dem Vorbild von
Jan Brueghel, wihrend der andere, dessen Titigkeit ehenfalls schon dem
18. Jahrhundert angeh6rt, auch den Stil der italianisierenden Hollinder
verarbeitet. Der Antwerpener ]J.P.Bredael war 1706 in Prag, wo er fiir
Prinz Eugen arbeitete. Auch er trigt mit seinen in der Manier von Bet-
chem gemalten Bildern zur Verbreitung des hollindisch-bukolischen Land-
schaftstiles bei. :

Manches, was auf den ersten Blick auf niederlindischen Einfluss zuriick-
zugehen scheint, erklirt sich aus dem Kunstzusammenhang mit Venedig.
So ist es bei Carolus Screta, den Houbraken bereits unter den Kiinstlern

: gsterr. Kunsttopographie 13, Wien 1914, S. 141.

) aton Faistenberger derv Altere (1588-1622) ahmte die Manieristen und Rubens nach (Bild
in Kopenhagen).

« Kopton et Rebeindes Radi
bevor I—Follar in Hollx::'::ldr ?art.sFejngrlu{z%?g 30;14\Za?1n\d71i}51?{Be;frgxfgg}iggigsfﬁgéﬁ ?SIS ansgg

22, die Holla; auf einer Platte als ,,Democrit und Heraclit” zusammenstellte. Ciartes batte diese
Kéopfe auch verwendet!
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der ,Bent” aufzihlt. Fetti und Strozzi sind fiir seine Entwicklung wichtiger
gewesen als die Hollinder der Bent. Sein Schiiler Tobias Pokh (gest. 1681)
aus Konstanz, der sich 1640 in Wien niederliess, hat innerhalb seines h&fi
schen Reprisentationsbildes viele Einzelziige, die den hollindisch-venezia-
nischen Sittenmalern entnommen sind. Zuweilen greift er auf Elsheimer
und die Manieristen zuriick. M. Terwesten ist voriibergehend in Prag ge-
wesen, und der aus den Niederlanden stammende Christian Philipp Bentum
hat lingere Zeit in Bshmen und Schlesien gearbeitet. Ist Terwesten schon
kein reiner Vertreter echt hollindischer Malerei mehr, van Bentum ist es
noch viel weniger. Die romische Schulung bestimmt seinen Stil %,

Bei den Stillebenmalern haben wir etwas mehr Gliick. Erinnern wir daran,
dass bereits Rudolf II. von de Gheyn ein Blumenbild und ein Biichlein mit
Pflanzen und Tieren erwarb, und dass sein Hofmaler Roelant Savery eben-
falls ein geschickter Blumenmaler war. Diese Saverytradition lebt am Ende
des Jahrhunderts wie in der Landschaft so auch im Stilleben wieder auf.
Das beste Beispiel dafiir ist Joh. Albert Angermeyer (1674-1740), der bei
dem flimisch geschulten Schweizer Joh. Rud. Byss gelernt hat. Seine Tech-
nik ist natiirlich die der spiten Blumen- und Friichtemaler vom Schlage der
van Huysums und Mignons, aber seine Kompositionen gehen nicht iiber
die einfachen Gegebenheiten des B.v.d.Ast und R.Savery hinaus 2. Aus-
ser diesen Blumenbildern malte er auch einige Jagdstilleben in der ,,tiu-
schenden Manier” vor heller Wand, was er den Spezialisten C.N.Gys-
brechts, Fromentiou, Ferguson und anderen abgesehen hatte3. Max Pfeiler
und Caspar Hirscheli setzen die Schule von Angermeyer fort. Pfeiler ist
zudem in Italien gewesen, wo er sich mit der Auffassung des Neapler
Stillebens vertraut machte 4. Der Flame ].B.Boutats soll um 1700 in der
Art Hondecoeters in Prag gearbeitet haben .

Die Grossgrundbesitzer Bshmens waren Bilderfreunde. Wit horen, dass
Octavio Piccolomini W.Heimbach beschiftigte ¢, und dass die Grafen
Lobkowitz auf Schloss Raudnitz verschiedene Bildnismaler in ihren Dienst
hatten. Seit 1683 finden wir hier den Niederlinder (?) Jod. Just Verbeeck
als Bildnismaler an der Arbeit. Sehr hollindisch sehen seine Werke nicht
aus, chensowenig wie die eines einheimischen G.A.Eberhard und des
Regensburgers M.C.Hirt, die alle ungefihr die Stilstufe Netscher-Ver-
kolje vertreten. Viele hollindische Portrits sind durch Erbschaft in die

1 Dem in Prag und Wien titigen J. M. Brettschneider witd ein Gesellschaftshild im Stil von
v. Bassen und Francken zugeschrieben (Miinchen, Depot), das von den hollindischen Bildern
dieser Gruppe nicht zu unterscheiden ist.

2 Abb. Biermann Nr. 101/2. — Ausstellg. Prag 1938 Nr. 211-218. ~ Vstg. Oppenheim, Lon-
don 26.5.1933 Nr. 147.

3 Bilder in Bamberg.

& 7y Hirscheli siehe Frimmel, Bl f. Gemildekde 1905, S. 153. ., Hollindische” Bilder auch in
Landshut, Bamberg urd Miinchen (Depot).

5 Ausstellg. Prag 1938 Nr. 270.

8 G. Géttsche, Wolfgang Heimbach, Betlin 1935, S. 16.
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Sammlung gekommen, andere Werke wurden vom Fiirsten Wenzel Euse-
bius in Wien erworben. Darunter waren Bilder von (oder nach) Dou
Paudiss, Cl. Molenaer, Willaerts, Esselens und anderen. Vor Verbeeck rniis:
sen bereits Gsterreichische Bildnismaler auf dem Schloss gearbeitet haben
die ungefihr auf Honthorsts Stufe stehen !. Die Geschichte der Sammlung’
der Grafen Nostitz lisst sich bis ins 17.Jahrhundert hinein verfolgen, nur
sind leider die iltesten Verzeichnisse vetlorengegangen. Dagegen erwihnten
wit bereits, dass im 18.Jahrhundert eine gréssere Anzahl, darunter auch
hollindische Bilder nach Wien verkauft wurden? Auch die bhmische
Sammlung Czernin kann auf ein stattliches Alter zuriicksehen. Die For-
chaudts hatten bereits einen guten Kunden an Graf Czernin gehabt. Hou-
braken und Weyerman berichten, dass Adriaen van der Werff, sobald er
nach dem Tode von Johann Wilhelm von der Pfalz (1717) die Hinde
wieder frei hatte, gleich drei teure Bilder an Graf Czernin von Chudenitz
liefern konnte 3. Die Preise schwankten zwischen 2000 und ssoo Gulden!
Einige Jahre spiter gingen diese Werke zusammen mit anderen nieder-
lindischen Stiicken in den Besitz Augusts des Starken iiber ¢, Damals muss
es auch in Prag eine Sammlung Wrzowecz gegeben haben, deren meist
niederlindische Bilder vom sichsischen Hof erworben wurden. Schliesslich
hatte sich Frans Ernst von Waldstein ein Kabinett analog denen in Frank-
furt zusammengestellt: eine Sammlung von kleinen und kleinsten hollindi-
schen Bildern, nétigenfalls Kopien, die in einem Rahmen von stattlichen.
Ausmassen vereinigt wurden. Mehrere solcher Rahmen zierten seine Woh-
nung als Wandschmuck 5. Die Wallensteinsche Sammlung in Dux ist auch
die ,,Quelle”, aus der einige der beriihmtesten Gemilde der Dresdner Galerie
wie die ,,Kupplerin® von Vermeer und zwei Bildnisse von Frans Hals
stammen !

Im benachbarten Schlesien iiberragt Michael Willmann (1630-1706) in
dieser Zeit alle anderen Kiinstler an Bedeutung. Um 1640 war er in Amster-
dam, wo er sich ,,die Malweise des Jacob Backer, Rembrandts und anderer
zum Vorbild” nahm. Sandrart erzihlt weiter, dass er nicht genug Geld
hatte, um als Schiiler in ein hollindisches Atelier einzutreten. Darum ging
er auf die Wanderschaft, stets bemiiht, alles, was es an berithmten Bildern
gab, zu besichtigen. Er hielt sich 1653 /5 einige Zeit in Prag auf und kniipfte
von dort Bezichungen mit dem Abt von Leubus an. Da die Verhandlungen
aber nicht sofort das gewiinschte Resultat hatten, verbrachte er erst einige
Zeit in Berlin, bevor er sich 1660/6 endgiiltig in Schlesien niederliess. Der

lAligorak-Matéjka, Topographie der Hist. u. Kunst-Denkmale. . . Bohmen, XXXV1/2, 8. 116
m. . o
2 Frimmel, Blitter f. Gemildekunde s, 1909, 1.
j Houbraken III, 403; Weyerman IV, 8z,
Die Wiener Sammlung Czetnin wurde von Graf Johann Rudolf (1757-18 i i
der bohmischen Sammlung ist aber nichts gekommen, (£757-x845) gegriinder; aus
8 Katalog der Ausstellung in Prag 1938 Nr. 335/7.
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Grosse Kurfiirst hatte ihn aber nicht vollig aus den Augen verloren, denn
er liess ihm 1682 noch einige Auftrige zukommen .

Aus Willmanns hollindischer Zeit kennen wir keine Bilder. Die in Prag
entstandenen Gemailde sind die frithesten uns bekannten Werke, die wir
nicht gerne missen mochten, weil sie die einzigen sind, aus denen deutlich
die Verbundenheit mit der hollindischen Kunst spricht. ,,Der Gichtbriichi-
ge” der Sammlung Lobkowitz ist ein Bild im Stil von Gerbrand van den
Eeckhout und ,,Christus von den Engeln getragen’ eine Komposition von
Bramerscher Bewegtheit 2. Die Formen sind weicher und verschliffener,
wie Willmann tberhaupt ein Kiinstler ist, dem das ,,formauflésende Hell-
dunkel” sehr am Herzen liegt. Kein Wunder, dass ihn Tintorettos Visionen
ebenfalls zur Nachahmung anregen, aber der Abstand im kiinstlerischen
Gestalten zwischen dem Schlesier und dem Venezianer springt dabei deut-
lich in die Augen. Die Bilder im Stil der malerischen Rembrandtschule
bleiben in den ersten Anfingen stecken. Ziemlich allein steht eine Wald-
landschaft von 1656, die an dem lingst vergangenen Stil des Coninxloo
festhilt 3.

Der Abt von Leubus wollte sich von dem Koénnen seines neuen Kirchen-
malers vergewissern und liess ihn deshalb zur Probe eine Kopie nach van
Dijcks Kreuzabnahme in Gent malen, d.h. er wird ihm wohl nur einen
Stich als Vorlage zur Verfiigung gestellt habben. Willmann malte die
Kreuzabnahme so geschickt, dass man annehmen méchte, er habe in Flan-
dern die Werke von van Dijck studiert. Doch die Urkunden berichten
nichts von einer Reise nach Antwerpen. Bei dieser einen van Dijck->opie
ist es nicht geblieben. Es folgt noch eine Beweinung Christi, eine Heilige
Familie (Kunstgewerbemuseum Breslau) und in der Weinbergskirche in
Leubus eine ganze Apostelfolge nach van Dijck. Damit ist eigentlich sein
Schicksal besiegelt. Die Anforderungen der kirchlichen Auftraggeber ver-
dringen die urspriinglich hollindisch-malerische Gestaltungsweise des
Kiinstlers zugunsten einer mehr pathetischen, schwirmerischen Auffassung.
Zwar versucht Willmann noch einiges vom Rembrandtschen Helldunkel
und dessen phantastischen Licht zu retten und von dem briunlichen Farb-
auftrag so viel wie méglich beizubehalten, aber die Grundhaltung der Kom-
position, ja selbst die Typen sind jetzt ins flimisch-italienische umgebogen.
Er hat in Schlesien eine umfangreiche Titigkeit entfaltet und viele katho-
lische Kirchen und Kléster mit Altarbildern und Deckengemilden ge-
schmiickt; um 1665 trat et selber zum Katholizismus tber. Im Portrit (wie
in dem Selbstbildnis in Breslau) bewahrt er die malerische, hollindische

! Sandrart-Peltzer, S. 370; Vgl. ferner zum folgenden: E. Kloss, Michael Willmann, Breslau

0.]., mit vielen Abbildungen.

2 Abb. Kloss Nr. 2 u. 6. Es gibt auch Zeichnungen in Bramers Manier (Kloss Abb. 36ff).

8 Abb. Kloss Nr. 7. - Eine Flucht nach Agypten im Stil von Seghers, Everdingen und Rogh-
man; Kloss Abb. 35.
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Art viel linger, ja er bleibt darin der Rembrandtschiiler noch zu einer Zerr,
als die Hollinder wie Bol, Flinck und Maes bereits andere Wege bewan-
delten.

Weiterhin vertreten in Breslau ein Bildnis- und ein Stillebenmaler die
hollindische Richtung. Georg Schultz (oder Scholtz, 1622-1677) malte
einige Miniaturbildnisse, von denen wir das Portrit des Chr. Hofmann von
Hofmannswaldau, das G. Terborch so nahekommt, hervorheben!. Er iibte
sich auch im Kopieren von Rembrandtischen Képfen 2. Der Stillebenmaler
Ph. Sauerland aus Danzig (1677-1762) malte Tierstiicke und Stilleben, die
von den Erzeugnissen einer um fiinfzig Jahre ilteren Generation (Paudiss,
Fromantiou, Hondecoeter) kaum zu unterscheiden sind. Von einem Auf-
enthalt in Holland ist nichts bekannt. Da er aber einige Jahre in Berlin
gearbeitet hat, mag er dort die zahlreichen Stilleben in der kurfiirstlichen
Sammlung studiert haben 3. Holen wir noch nach, dass der hollindische
Landschaftsmaler J. Gottlieb Glauber, dem wir innerhalb kurzer Zeit zwei-
mal begegnet waren, hier in Breslau 1703 sein ruheloses Leben beendet hat.

1 Abb. Bietmann Nr. 491.

2 Pastell nach einem Koninck-Kopf in Dresden.

8 Bilder im Museum in Breslau; Ausstellg. Berlin 1936/7 Nr. 59; Vstg. Enyedi, Budapes
15.2.1923 Nr. 545/6.
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ZUSAHUMENFASSUNG

Wir wollen nun versuchen, in einem Uberblick den hollindischen Ein-
fluss auf Deutschlands Kunst mit einigen Worten zu umschreiben. Ist es
nicht auffallend, dass sehr viele hollindische Kiinstler in Deutschland Az-
beit und Verdienst fanden, wihrend viele deutsche Talente aus Mangel an
beidem ins Ausland gingen? Man denke nur an die Aufzihlung am Anfang
dieses Abschnittes. Die malerische Kultur der Hollinder war der einhei-
mischen Kunst weit iiberlegen, und darum war das Fremde so begehrt, vor
allem an den Héfen, wo man in erster Linie hollindische Bildnismaler
beschiftigte. Wir brauchen nur auf die Verhiltnisse in Brandenburg-Preus-
sen hinzuweisen, um die Bedeutung dieser Portritmaler ins rechte Licht
zu setzen. Die einheimischen Maler waren gerade gut genug, um ein Bildnis
abzukonterfeien, das als Vorlage fiir eine Stichreproduktion einem hollin-
dischen Kiinstler zugeschickt wurde!

Im allgemeinen begann die hollindisch-deutsche Hofkunst sich erst am
Ende des 17. Jahrhundetts zu entfalten, was zur Folge hatte, dass man statt
der wahren hollindischen Kunst ihre damals viel zu hoch bewertete Nach-
bliite bewunderte. Die Kunstiibung am Diisseldorfer Hof unter Johann
Wilhelm ist das beste Beispiel fiir die Malerei dieser Verfallszeit, die in
Deutschland Triumphe feierte.

Dass Norddeutschland, insbesondere Hamburg, ganz niederlindisch malte
nicht nur im Bildnis, sondern im Gesellschaftsstiick, Stilleben, Landschafts-
und Marinebild, kurz und gut in allem, kann uns nicht so sehr verwundern,
noch dazu, wenn wir erfahren, dass die hollindische Kunst auch in den
skandinavischen Lindern fithrend war. Dass sich in Frankfurt, Nirnberg,
ja selbst noch in Augsburg eine hollindisch, biirgerliche Malkultur ent-
wickelte, war nicht vorauszusehen, noch weniger dass sie sich neben dem
siiddeutsch-italienisch eingestellten Stil des grossen Altarbildes behaupten
wiirde.

Was bewunderte man eigentlich an der hollindischen Kunst? Welche
Kiinstler kamen heriiber und welche Kunstwerke wurden begehrt? Das ist
nach Gebieten und Zeiten auch wieder verschieden. Manieristische Kom-
positionen waren natiirlich iiber ganz Deutschland gleichmissig verbreitet.
Das liegt aber noch vor der Zeit des eigentlichen hollindischen Einflusses.
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Der Berliner Hof verlangte zunichst ganz naiv nach dem hollindischen
Realismus im Bildnis. Aus demselben Bediitfnis liess man Landschafts-
maler kommen, die kurfirstliche Besitzungen getreu aufnehmen konnten;
ja selbst Stillebenmaler zog man heran, um kuriése Pflanzenbildungen fest-
zuhalten. Der Realismus im Stilleben fiihrte zu den belicbten trompe
Poeil-Darstellungen, die jedermann bestaunte 1. Allegorien und allegorische
Verherrlichungen des Furstenhauses folgten bald, wofiir in der zweiten
Jahrhunderthilfte auch in Holland geeignete Krifte zu finden waren. Das
ging Hand in Hand mit einer verfeinerten, eleganteren Bildnisauffassung
(Vaillant) und einem dekorativen Schmuckbediirfnis (Terwesten). In der
Pfalz verehrte man dagegen iiber alles die hollindische Feinmalerei (des
E.H.v.d.Neer, A.v.d.Werff), sicherlich auch ein echt hollindisches
Genre, aber eben nur eines von vielen. In den nicht-héfisch eingestellten
Kreisen, mit anderen Worten im Biirgertum, liebte man eigentlich alles
Hollindische gleich wie in Holland selbst, vor allem in Norddeutschland:
Seebild, Stilleben, Schlachtenbilder (Wouwerman) und alltigliches Genre
(Heimbach). Fiir die grosse hollindische Landschaftsmalerei von Jan van
Goyen bis zu Jacob Ruisdael und M. Hobbema hatte man wenig Verstind-
nis. J.Both, N.Berchem, P.van Laer begegnet man dagegen &fter in alten
Sammlungen, wie auch H. Saftleven und J. Griffier, die bald ihre deutschen
Nachahmer finden.

Und was wusste man eigentlich von Rembrandts Kunst? An deutschen
Schiilern hat es nicht gefehlt (J.Ovens, J.U.Mayer, Willmann, J.Sandrart,
Chr.Paudiss und andere). Von des Kiinstlers Ausdruckskraft, von seinem
beruhigten klassischen Stil der spiten Zeit ist nichts auf sie ibergegangen.
Rembrandts Helldunkel blieb ihnen eine Weile anhaften, auch die weiche
malerische Modellierung (Paudiss), die die gesamte Rembrandtschule aus-
zeichnet. Willmann, Mayer und Sandrart miissen sich jedoch bald den
Wiinschen der Auftraggeber im grossen Altarbild anpassen und vielleicht
auch der Ikonographie des Bildtypus, den Rubens und die Italiener weit-
gehend bestimmt haben. J.Ovens ist ein Eklektizist, was in jener Zeit kein
Tadel war. Chr.Paudiss, der dem Stil seines Lehrers am lingsten treu blieb,
war iiberhaupt nicht sehr fruchtbar. So wird durch die Schiiler nur ein
Hauch von Rembrandts Spitstil nach Deutschland getragen. Es ist gleich-
sam nur der blasse Widerschein eines hell leuchtenden Kometen.

Diese Erkenntnis wird nicht unserer Untersuchung verdankt. Man kann
sie in allen alten Handbiichern finden2 In neueren deutschen Arbeiten
kommt man zu anderen Ergebnissen. Diese beruhen aber nicht nur so sehr
auf neuen Beobachtungen als auf Theorien, die bisher in der Kunstwissen-

1 Ein unbekannter B. Pfaffenhoffen malte ebenfalls solche Dinge (Photo Witt Library.)
2 W. Bode (Die Grossherzogliche Gemildegalerie zu Schwerin, 1891, 'S. 167) spricht z.B. von
der deutschen Malerei dieser Zeit als cinem ,,der unerquicklichsten Kapitel”.
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schaft unbekannt waren. Es muss dem Leser iiberlassen bleiben, sich mit
ihnen im einzelnen ausecinanderzusetzen. Nur ein charakteristisches Bei-
spiel soll herausgegriffen werden .

Niemand wird leugnen, dass auch die deutsche Kunst des 17. Jahrhun-
derts ein eigenes Gesicht hat und nicht nur der Abklatsch hollindischer,
flimischer, italienischer und welcher Kunst sonst noch ist. In einer Arbeit,
die sich nicht hauptsichlich mit dem Einfluss der hollindischen Kunst zu
beschiftigen hat, kénnten die eigenen, deutschen Charakterziige einge-
hender und liebevoller aufgezeigt werden, als es hier der Fall ist. Andrer-
seits sprechen dieselben Autoren davon, dass die Deutschen des 17. Jahr-
hunderts als ein den Niederlindern stammverwandtes Volk besonders
empfinglich fiir den niederlindischen Einfluss gewesen seien, wobei
implicite eine Uberlegenheit der Nicht-Deutschen zugegeben wird. Man
geht noch weiter im gliicklichen Bewusstsein der Stammesverwandtschaft
und spricht von einem niederdeutschen Raum von Briigge bis Konigsberg
als eciner kulturellen Einheit mit wechselseitigen Beziehungen seit den
Tagen Jan van Eycks und frither, wo der ,,im Verborgenen lebendige
Kreislauf niederdeutschen Kunstschaffens” 2 erst dem modern geschulten
(oder voreingenommenen?) Betrachter deutlich sichtbar wird. Lassen wir
die zum Beweise herangezogenen Vergleiche vom Naumburger Meister
bis zu Jan van Eyck als ganz ausserhalb unseres Themas liegend beiseite
und beschrinken uns auf das 17.Jahrhundert, das ,Goldene Zeitalter”
Hollands. Zunichst miissen doch die beiden in dieser Zeit deutlich untes-
schiedenen malerischen Kulturen Flanderns und Hollands — trotz der im
ersten Abschnitt unserer Arbeit beobachteten Wechselbeziehungen — aus-
einandergehalten werden. Wenn wir auch im Laufe unserer Arbeit hiufig
bedauert haben, nicht in der Lage zu sein, von den niederlindischen Ein-
flissen auf das Ausland als den von Holland und Flandern gleichzeitig
ausgehenden Strémungen zu sprechen, diese Beschrinkung hat uns zu-

‘mindest davor bewahrt, jene beiden auch politisch deutlich geschiedenen

Gebiete als eine Einheit zu behandeln. Wenn man sie hingegen beide
mit norddeutscher Kunst in einen Topf witft, dessen Inhalt uns alsdann als
niederdeutsche Kunst vorgesetzt wird, kann man — warum auch nicht? —
in dieser dunklen, ungegliederten Masse zwar Wechselwirkungen ,,im Ver-
borgenen” vermuten, aber ein Skeptiker oder ein unvoreingenommener
Beobachter wird weder von der Homogenitit noch von den Wechselwir-
kungen dieser Schépfung zu iiberzeugen sein.

Vielmehr wird er die deutschen Kiinstler, W.Heimbach, Scheits, Ovens,

! M. Konrad, Von Briigge bis Konigsberg in R. P. Oszwald, Deutsch-Niederlindische Sym-
phonie, Wolfshagen 1937; Dazu die abweisende Beschrechung von P. Geyl in Nederl. Historie-
bladen 1, 1938, 192; Eine Wiederholung der Konradschen Theorien bei R. P. Oszwald in Das

Reich, 1940 Nt. 3.
2 Konrad, S. 118.
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Flinck, Willmann, Paudiss und wie sie alle heissen an sich vorbeizichen
lassen, sich ihren Lebensweg in Holland und in Deutschland noch einmal
vor Augen fiihren und dann zu dem Schluss kommen:von Wechselwirkung
kann in dieser Zeit sicher nicht gesprochen werden. Im Gegenteil, es ist
auffallend, dass die jungen Deutschen, sobald sie nach Amsterdam kommen,
aufzuleben beginnen. Kiinstlerische Eindriicke der verschiedensten Art
regen sie zu Werken an, die man bei ihnen vergeblich suchte, solange sie
den heimatlichen Staub noch nicht von den Fiissen geschiittelt hatten.
Die malerische Kultur, die sie in Amsterdam erreichen, ist ein Hohepunkt
in ihrem Schaffen. Aber zu hiufig verdorren sie dann wieder in der deut-
schen Provinz. Man braucht sich dariiber nicht zu wundern. Auch viele
ihrer hollindischen Kollegen, die in ihrem Vaterland achtbare Maler waren,
verlieren im Ausland den Halt, dessen sie bediitfen, um etwas Gutes zu
schaffen. Ungewohnte Wiinsche der Auftraggeber tun das ihrige, um ihr
Stilgefithl ins Wanken zu bringen. Nicht jedem tiichtigen, hollindischen
oder hollindisch geschulten Maler war es gegeben, einmal fiir deutsche
Fiirsten eindrucksvolle Allegorien und Festdekorationen, oder fiir Kirchen
und Kloster Altarblitter strahlenden Kirchenglaubens zu malen. Die Fla-
men fanden sich damit besser ab, aber sind ihre Werke darum ,,deut-
scher” als die verblasenen, mehr oder weniger trockenen, aber immerhin
treuherzigen Erinnerungen der deutschen Rembrandtschiiler?

Dieses Wahnbild wird wirklich von einigen jiingeren Theoretikern ver-
teidigt, da angeblich ,,dem deutschen Wesen mit seinem mystisch-irratio-
nalen Sehnsuchtsblick ureigenster Seelenentfaltung das Vlamentum .. .mehr
als die niichterne antiromantisch-rationalistische hollindische Volksart”
entspricht 1. Andere wiederum versteigen sich zu der Behauptung, dass
,in der Malerei des 17. Jahrhunderts der deutsche Geist gesammelt und
iiberlegen sich nur bei den Hollindern und - etwas zuriickhaltender —
bei den Vlamen” ausdriickt®. Es ist nun wahrlich nicht so schlecht mit
dem deutschen Geist bestellt, dass er es notig hat, sich im Gewande ciner
anderen Kultur zu offenbaren. Angesichts solcher gedanklichen Entglei-
sungen ist es vielleicht nicht tberfliissig, die warnenden Worte eines be-
rufenen deutschen Kunsthistorikers hier zu wiederholen: ,hat Deutschland
witklich nétig, Rembrandt und die Hollinder des 17. Jahrhunderts schlank-
weg als deutsch zu reklamieren?” Ja, fiir den deutschen Kunshistoriker be-
ginnt hier das eigentliche Problem: ,,Warum nun eben doch Rembrandt
und das hollindische 17. Jahrhundert nicht bei uns selbst entstanden sind”’3.

1 E. Neustein in Zeitschrift fiir Deutsche Geistesgeschichte 1, 1935, 74. — Die kithne Be-
hauptung, dass der Hohepunkt niederlindisch-deutscher Kunsteinwirkung bei Netschen(]) liegt,
ist charakteristisch fir die Unsinnigkeit aller {ibrigen Beispiele.

2 Maria Grunewald, Der nordische Rembrandt, Radierungen, Strassburg 1929, S. 7. - Rem-
brandt, Jan van Eyck und Ouwater werden hier alle zur deutschen Kunst gerechnet.

3 . Pinder in Zeitschrift fir Kunstgeschichte 2z, 1933, 406.
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DAS 18. JAHRHUNDERT

Gegen 1700 war die Herrschaft des grossen Stiles der hollindischen
Malerei zu Ende, deren Ausbreitung iiber Europa zu verfolgen wir uns
vorgenommen haben. Die Jahrhundertwende haben wir bisher kaum
ii.berschritten. Nur die Geschichte der Kunstsammlungen, die wir jeweils
emgeﬂochtcn haben, nétigte uns, den kiinstlerischen Ereignissen vorzu-
greifen. Das konnte ohne Bedenken geschehen, denn der Besitz jener
Sammlungen und die Werke, die hollindische Kiinstler im Ausland hinter-
lassen haben, sollen, wie das uns gestellte Thema es umschreibt, die Grund-
lage .bilden, worauf das ,,Hollandisieren” im 18. Jahrthundert zuriickgeht.

Diese beiden Faktoren reichen aber nicht aus, um das Malen im Stil der
alten Meister in allen Fillen zu erkliren. Andere Wege des Einflusses spielen
d.abci eine nicht zu unterschitzende Rolle. Der Geschmack der Zeit sucht
sich seine hollindischen Vorbilder unabhingig davon, ob nun die Ver-
treter der gerade beliebten Richtung einstmals hier gewesen waren, und
auch davon ob etwa ein inzwischen verstorbener Landesfiirst vorausahnend
d'as Bege_hrte bereits seinem Kunstkabinett eingefiigt hatte. Als Hilfsmittel
diente hier die Graphik, und ausserdem holten sich die jungen Kiinstler
selber im Ausland die Anregungen, deren sie bedurften.

Wean wir in Deutschland im 18. Jahrhundert ein Wiederaufleben von
Rembrandts Kunst beobachten, so geschieht das nicht durch Vermittlung
der deutschen Rembrandtschiiler des 17.]Jahrhunderts. Ihr weicher, ver-
schwommener Spitstil hatte fiir das 18. Jahrhundert nichts Anziehendes
me}}r. Man sucht und bewundert den frithen ,,barocken”, pathetischen oder
»orientalischen” Rembrandt, oder den Rembrandt der Bettlerdarstellungen.
An anderen Werken ging man voriiber. Der einseitige Geschmack der Zeit
brachte es auch mit sich, dass eine ganze Gruppe bedeutender hollindischer
Kiinstler von den Malern nicht beachtet wurden. Was wusste man im
18. Jahrhundert in Deutschland von Frans Hals, Vermeer van Delft, Ter-
borch, Jan Steen, Jacob Ruisdael und Jan van Goyen, deren Werke halb-

vergessen in den Kunstsammlungen verstaubten, bis eine jiingere Genera-
tion sie wieder ,,entdeckte”?
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Abb. 83.

NORDDEUTSCHLAND

Es ist sehr bezeichnend, dass selbst in Hambutrg, das durch keine hofi-
schen Vorurteile und Anspriiche kiinstlerisch festgelegt wat, von der_ hol-
lindischen Kunst nur das ein Weilchen noch fortlebte, was wir x'rorgrelfc.nd
am Diisseldorfer Hof schon beschrieben haben: die hollindische Fein-
malerei. Als Beispiel nehmen wir die Kunst des Baltbasar "Denner (1685—
1749). Er war 1696 Schiler eines unbekannten lefderlanders Amam';_,
besuchte in den Jahren 1736-39 Holland, wo er Adriaen v.d. Werff traf,
der seine Kunst sehr bewunderte. Denner hat ganz Norc.ideutschland d:h.
alle dort wichtigen Hofe mit seinen Werken versorgt: die von Schleswig-
Holstein, Braunschweig-Wolffenbiittel, Brandenburg u{:ld se.lbst. den von
Kopenhagen. 1721 war er iibrigens auch in England. Se1'ne B1ldmsse? zeich-
nen sich durch eine ungemein feine Malweise aus, was 1hm den Beinamen

der Porendenner” eingetragen hat. Bei ihm findet die Linie von G. D01.1,
’S’chalcken, v.d. Werff ihre Fortsetzung. Das iibertrieben Naturgetreue, die
Feinmalerei par excellence bilden die eine Seite, die das begmng;de 18. Jahr-
hundert von hollindischer Kunst zu schitzen wusste — ganz im Gegensaftz
zur lockeren Technik des Rokoko (Watteau) oder zur dekorativen, genia-
len Monumentalmalerei (Boucher, Tiepolo). . .
Denner hatte jedoch anders begonnen. Ein Stlll'cben von 1698 (in
Hamburg) zeigt dies sehr deutlich im Gegensatz zu elnem spiiten Frucht-
stilleben von 1733 (ebenda). Das erste ist zwar noch ungfes§h1clt:t und
zaghaft komponiett, aber doch von einer natliirh(fhen Kraft.lgkelF und
Farbigkeit, das letzte hingegen glatt wie seine Bildnisse, etwa im Stil von
Mignon und van Huysum. In seinen Portrits versucht Degner zuweilen
etwas von Rembrandtschem Helidunkel festzuhalten, aber es ist n?ch mehr
dasjenige von G.Dou als das von Rembrandt; nur in einigen SPatwer‘ken
(Dresden, Frauenbildnis, Nr. 2067) wird die Malerei ein wenig bre1te{c,
braun in braun, und die Pinselziige energischer. Oder er versucht es mit
einem kriftigen Lichteinfall, der, wie bei dem Selbstbildnis det S‘ammlfmg
Tronchin in Genf, die obefe, durch den Hut beschattete Gesichtshalfte
im Dunkel lisst. Sein Schiiler Dominicus van der Srnissen.(17o4—1760)
und sein Sohn Jacob Denner (ca. 1720-Ca. 1750) halten an seiner Ar.t fe§t.
Bei diesem ist aber auch ein Zusammenhang mit det englischen Bildnis-
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malerei (Highmore, Hogarth) unverkennbar. D. van der Smissen leitet
schon in die freiere Manier von Anton Graff hiniiber 1. \
Als Landschaftsmaler, der im hollindischen Stil arbeitet, kénnen wir
Jacob Stockmann (} 1743) anfiihren, der in Holland Schiiler von A . Meye-
ring gewesen sein soll und sich Carré zum Vorbild genommen, jedoch
auch Képfe im Dennerschen Geschmack gemalt hat. Einer der zahlreichen
Vertreter des Claude-Both Stiles im Deutschland des 18. Jahrhunderts ist
F. Rosenberg. Joh. Heinrich Menken aus Bremen (1766-1839), der 1792/
Schiiler von Klengel in Dresden war, gehdrt schon in die Zeit des wiedet-
auflebenden hollindischen Naturalismus. Er malte Landschaften und Vieh-
stiicke im hollindischen Geschmack, die aber auch an die zeitgen&ssische
englische Malerei erinnern (G.Motland! vergl. Menkens ,,Schimmel” in
Bremen). Der Greifswalder Gottlieb Giese (1787-1838) hat schon die Nach-
barschaft des grossen C. D. Friedrich verspiirt, aber seine Landschaften

(Winterlandschaft, Kélner Handel) kniipfen doch an Saftleven-Griffier an.

Wie der Grosse Kurfiirst vorziiglich Hollinder zu seinen Hofmalern
wihlte, so begiinstigte Friedrich der Grosse mit derselben Ausschliesslich-
keit Frankreichs Kiinstler. Die kleine aber gewihlte Sammlung franzosischer
Gemiilde, vor allem von A.Watteau, J.B.Pater und N.Lancret, deren Reste
man heute noch in den preussischen Schléssern und im Berliner Museum
bewundern kann, wird ihm verdankt. Sein Hofmaler war der Franzose
Antoine Pesne (1683-1757), der in mehr als vierzigjihriger Titigkeit in
Preussen dort fast zu einem Einheimischen geworden ist. Seine Bildnisse
und Darstellungen galanter Feste verleugnen nicht den Zusammenhang
mit der Heimat, mit Watteau, Pater und Lancret. Aber bereits den Zeit-
genossen war es aufgefallen, dass er nebenbei auch Rembrandts Kunst als
Quelle der Inspiration nicht verschmihte. M.Qesterreich meinte, dass
Pesne erst in den letzten Jahren Rembrandts Art zu malen nachahmte und
»dass er ohne Bedenken dem Rembrandt gleich gesetzt werden kann’ 2,
der Marquis d’Argens geht sogar so weit zu behaupten, dass sein Bildnis
von Knobelsdozf ,,efface un Rembrandt!”3 Wenn wir diese schwirmerischen
Ubertreibungen auf ein normales Mass zuriickfithren, so kénnen wir wirk-
lich sagen, dass Pesne einige genrehaft aufgefasste Bildnisse 4 la Rembrandt
gemalt hat. Dazu gehoren das Portrit von Vleughel im Louvre (von 1723;
also keineswegs spit) und Werke im Neuen Palais in Potsdam und in
Schwerin, die Rembrandts Saskia-Bildnisse dem glatten Geschmack des
18. Jahrhunderts anpassen. In seiner Art der Rembrandtimitationen beriihrt
er sich mit seinem Landsmann Raoux, d.h. er nimmt von Rembrandt eine
schwungvolle Komposition, glittet die Oberfliche mit den Mitteln des

1 Abb. siche Biermann, Nr. 166-173, 356, 361, 496.
2 M. Oesterreich, Beschreibung det Sammlung J. G. Eimbke, Berlin 1761, S. 43/9.
# Vgl. P. de Colombier in L. Dimier u.2., La peinture francaise du 18iéme siécle II, S. 291/325.
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G.Dou und beleuchtet sie nach dem Vorbild von Schalcken. Pesnes Ber-
liner Schiiler B. Rhode (1725-1797) malt in der Hauptsache Historien und
Dekorationen fiir die preussischen Schlésser nach franzdsischem Rezept.
Doch im Tafelbild greift er zuweilen auf die Komposition und die Tech-
nik des jungen Rembrandt zuriick, so wie die beiden Zick das etwa
taten !,

Im iibrigen muss man die ., Hollandismen” schon in der ,Kleinkunst”
suchen. Der Stecher G.F.Schmidt (1712-1775) ist dafiir ein gutes Beispiel.
Man vergleiche nur sein Selbstbildnis von 1753 mit Rembrandts Radierung
von 1648 (B. 22)! Nach seiner Riickkehr aus Patis und Russland (1762)
sticht er viel nach Rembrandts Gemilden und nach Schulbildern, wihrend
er bis 1753 fast ausschliesslich nach fransdsischen Vorbildern gearbeitet
hatte. Er verschmiht es nicht, Dietricy zum Muster zu nehmen, sodass also
cine Rembrandtnachempfindung aus dritter Hand entsteht. Schmidt besass
auch eine Radierplatte von Rembrandt, die er in seinem Geschmack um-
arbeitete (Wessely 145). Rembrandt ist fir ihn nicht der grosse, magische
Kiinstler, sondern ein Vertreter des hollindischen, biirgetlichen Realismus.
Diesen Geist findet er ebensogut bei Schiilern und Nachahmern 2. Gemilde
seiner Hand sind heutzutage unbekannt, ebenso von seinen Schiilern
J.G.Glume (1711-1778) und M. ] .Falbe (1709-1782), von denen es jedoch
Zeichnungen in der Art des Hooremans gibt.

Daniel Chodowiecki (1726-1801), ein echter Schilderer des biirgerlichen
Lebens jener Tage, war in Betlin Schiiler des Englinders Haid, der ihn
mit Rembrandts graphischen Atbeiten bekannt gemacht zu haben scheint.
Kleine Ol- und Emaillearbeiten aus der Frithzeit mit Rembrandtschen
Lichteffekten und hollindischen Trachten kénnen das bestitigen, abgesehen
von einigen Radierarbeiten, die ausdriicklich als ,,nach Rembrandt™ be-
schrieben werden. Orientalen, Tiirken, Kerzenlichteffekte in hollindischem
Geschmack kommen auf seinen frithen Werken hiufig vor, ohne dass eine
Nachahmung von Rembrandts Radiertechnik erstrebt wird. Als fruchtbarer
Zeichner und Illustrator des Berliner Biirgertums ist Chodowiecki durchaus
selbstindig, aber es ist reizvoll zu beobachten, wie sich der neue Stil
langsam unter dem Schutze des hollindischen Realismus entwickelt. Fiir
Chodowiecki, wie fiit viele andere seiner Zeit, steht Rembrandt nicht als
ein Genie inmitten von Talenten. Die hollindischen Kleinmeister A.v.
Ostade, A.v.d.Neer, G.Schalcken boten ihrerseits eine Fiille von anre-
genden Motiven, denen man sich bedienen konnte 2. Obwohl das Gebiet

1 Beisp.: Christus m. d. Jiingern im Sturm, Vstg. Rincklake. Kéln 10.5.1904 Nr. 37.

2 Schmidt war sehr befreundet mit dem altmeisterlichen J. G. Wille, der von ihm sagt: ,,il
devient. . . parfait dans 'imitation du genre de Rembrandt, dont jamais I'artiste n’avoit aussi bien
saisi ]a savante et pittoresque maniére (sicl) que lui (Journal de Wille I, 48).

3 Nach Hermann R. Leber, Rembrandts Einfluss auf die deutsche Malerei des Barock und
Rokoko, Masch.-Diss., Kéln (1923), S. 74-79 mit cinem Hinweis von Prof. Brinkmann auf die
hollindischen Entlehnungen in Chodowieckis Zeichnungen zum ,Blaise Gaulard” in Weimar.
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der Graphik in unserer Arbeit nur gestreift wird, soll doch die Liebhaberei
des grossen Alexander von Humboldt nicht unerwihnt bleiben, der in
seinen Mussestunden einige seltene Radierungen nach Rembrandt und nach
Schmidt-Rembrandt anfertigte!. Ein anderer koniglicher Dilettant, Frie-
drich Wilhelm von Preussen, hat sogar nach hollindischen Vorbildern ge-
malt. Als Wilhelm Tischbein gegen 1778 nach Berlin kam, sah er hier sehr
schone Bilder von ihm, ,besonders ein paar alte Kdpfe nach Abraham
Bloemaert” 2. Im Stadtschloss Grunewald hingt eine Bathseba von 1737
»frei nach G. Flinck.” ’
Die neu erwachende Landschaftsmalerei hat dem hollindischen Vorbild
viel zu verdanken, doch stets waren es die gefilligen Bildchen der italianisie-
renden Landschafter, an die man sich hielt. So realistisch waren die Kiinstler
des 18.]Jahrhunderts noch nicht, dass sie die sonnigen Hirtenbildchen
eines Berchem einem diisteren Ruisdael zuliebe aufgaben. Bedeutende Ta-

lente sind nicht zu nennen. Ch.S.Dubois und Knobelsdorf arbeiteten mit

Pesne zusammen. Dubois war sogar ein eingewanderter Flame, der aber
kiinstlerisch Moucheron noch niher steht als Artois. Beachtung verdient
vor allem Jacob Ph. Hackert (1737-1807), d.h. der friihe Hackert, denn
seine klassizistischen, italienischen Veduten verraten keinerlei hollindische
Schulung. In Berlin lernte er hauptsichlich durch das Kopieren alter hol-
lindischer Landschaftsbilder in der Sammlung Triebel, und als er 1765
in Paris mit J.G. Wille Freundschaft schloss, brauchte er aus seiner Ver-
ehrung fiir die Hollinder kein Geheimnis zu machen. Er besass selbst eine
kleine Gemildesammlung mit hollindischen Originalen und eigenen Ko-
pien danach. Natiirlich hatte er im Laufe seines Aufenthaltes im Siiden
auch viele italienische Werke, vor allem aus der Schule von Neapel erworben.
Die Bildchen seiner Berliner Zeit sind keine Meisterwerke: sie zeigen Er-
innerungen an seinen Namensvetter Hackaert, an Moucheron, Cl.Mole-
naer und andere Kleinmeister. Die Pariser Bilder werden ~ besonders unter
Vernets Einfluss — etwas lebhafter. Sicherlich hat sich erst in Italien sein
Stil zu bedeutenden Formen gefestigt, doch wiirden weder er noch wir
leugnen wollen, dass die Hollinder ihm eine ,,gesunde Grundlage” mit auf
den Weg gegeben haben 3. Kleinere Meister, die nicht nach Italien gelan-
gen, halten an dem hollindischen Ruinenstil linger fest, der manchmal
auch einen Auftakt zur topographischen Erfassung der Heimat bildet
(J.G.Rosenberg), oder sich mehr seinem klassischen Ursprung.von Claude
(J-S.Bach) nihert. Die Radierer des ,,Sturm und Drang” wie Carl Wilhelm
Kolbe suchen fiir ihre Naturbegeisterung eine Stiitze bei den Hollindern.
Der gefillige Waterloo wird sehr verehrt in dieser Zeit 4. Gegen Ende des

1. Scheikév.itch in Gaz. des Beaux Arts 31, 1904, 422,
: J.H. W, szchbein,. I_Kus meinem Leben, ed. L. Brieger, Betlin 1922, S. 108.
; B. Lohse,']aco}a Philipp Hackert, Emsdetten 1936, S. 8, 44, 48f m. Abb.

L. Grote in Zeitschr. d. Deutschen Veteins f. Kunstw. 3, 1936, 369.
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Jahrhunderts wird mit dem Realismus Ernst gemacht: Rosenberg soll be-
reits Viehstiicke in der Art von Potter und Wouwerman gemalt haben,
und Karl Friedrich Schulz (1796-1886) z.B. geht noch einen Schritt weiter,
von der Wouwerman-Landschaft zum wirklichen, aktuellen, naturalisti-
schen Soldatenbild. P.L.Liitke, der Lehrer von K. Blechen (der selber
das Altmeisterliche abgestreift hat), ahmt Ruisdael und Hobbema nach.
,Herr Liitke ist unser Ruisdael”, heisst es in einer Zeitungsnotiz von
18261,

Dresden war nicht nur die Stadt der grossten niederlindischen Kunst-
sammlung, sondern auch ein Zentrum fiir modernes Kunstleben, dem die
Konige August der Starke und August II1., dem Kunstgelehrte wie Chr. L.
von Hagedorn und Sammler wie Briihl Beschiitzer waren. Alle Kreise
unterhielten enge Beziehungen mit franzosischen Sammlern und Kiinstlern
und vor allem der Deutsche J.G. Wille in Paris bemiihte sich, den Dresdner
Kollegen gefillig zu sein. Mit dem Sammler Gottfried Winkler in Leipzig
verband ihn iiber das Geschiftliche hinaus eine enge Freundschaft.

Am auffallendsten ist die Tradition des 17. Jahrhunderts in der Stilleben-
malerei: Georg Valentin, der zwischen 1680 und 1750 in Leipzig titig war,
schuf Stilleben in W.van Aelsts und Fergusons Manier2. In Dresden ist es
T. Stranover aus Siebenbiirgen (geb. um 1700), der wie sein Lehrer Bog-
dani Blumenstiicke, Friichte und totes Wild im Anschluss an E. Stuven,
Mignon und Hondecoeter als Supraporten und als andere Wandverzie-
rungen auf die Leinwand brachte. Spiter folgte er seinem Lehrer nach
England.

Aus Ungarn gelangt auch A.Manyoki (1673-1757) nach Dresden, wo
er seit 1713 das Amt eines Hofmalers bekleidet. Nicht nur zeitlich, sondern
auch stilistisch steht er zwischen J.Kupezky und B.Denner. Er war
Schiiler von A.Scheits in Hamburg, hatte sich aber auch in Holland selber
gebildet. Von den Hollindern iibernimmt er die Feinmalerei 3, von fran-
zosischen Vorbildern (Largillierre, den er kopiert) und von van Dijck die
Eleganz der Komposition, die seine Bildnisse auszeichnet.

Am Ende der ,,alten Kunst” steht als Bildnismaler der Schweizer A . Graff
aus Winterthur (1736-1813), der seit 1766 in Dresden lebt, sodass er hier
genannt zu werden verdient. Wenn man seine Kunst im Gegensatz zum
eleganten, prunkvollen Portritstil der ersten Jahrhunderthilfte sicht, dann
wird deutlich, wieviel er dem Realismus der alten Meister verdankt, die er
als junger Mann eifrig kopierte. Graff ist aber nicht altmeisterlich, jedenfalls
weniger als der um 13 Jahre iltere Reynolds. Der Typus des Selbstbildnis-
ses mit dem schriig von oben einfallenden Licht, das die Augen im Schatten

1 Monatscht. f. Kunstw. 2, 1909, 433/5.
2 Braunschweig, Nr. 641. Vstg. Berlin 5.2.1935 Nr. 190.
3 Braunschweig, N1. 594 (Bildnis A. v. Gotter, Abb. Biermann Nr. §8).
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lisst, geht vielleicht auf Rembrandt zuriick (wie bei Reynolds). Auch Joseph
Grassi (1757-1838) malt einmal so ein Kiinstlerbildnis 1.

Aus Thiiringen stammt Chr.W.E.Dietrich (Dietricy; 1712-1774), der
Hauptmeister des Eklektizismus des 18. Jahrhunderts. In Dresden ausge-
bildet, kommt Dietrich alsbald in sichsische Dienste, wird 1741 Hofmaler,
1746 Gemildeinspektor und 1746 Professor an der Akademie. 1734 reiste
er nach Holland, 1743/4 nach Italien und atbeitet zwischendurch ein Jahr
in Braunschweig. Selten kopiert er direkt nach alten Meistern (obwohl sol-
che Kopien auch vorkommen?), aber er verstand es, gefillige Bilder im
Geschmack der Hollinder des 17.]Jahrhunderts zu malen. Man sagt, dass
seine Gemilde in der Art von B.Breenbergh, C.Poelenburg, N.Berchem
und ].Both zu den frithesten ,,Schépfungen” auf diesem Gebiet gehoren,
denen sich dann Stiicke 4 la Wouwerman anschliessen?®. Die Bauernmaler und
die Feinmaler von Ostade bis zu Mieris wurden auch nicht vergessen. Am
bekanntesten sind seine Gemilde im Geschmack von Rembrandt, wie die

‘ Darstellung von ,,Lazarus’ Erweckung” 4. Von den vielen Bildern in Dres-

den gehéren dazu die ,,Anbetung der Kénige” von 1731 und die ,,Darstellung
im Tempel” von 1740 (2.T. nach G.v.d. Eeckhout); ferner die beiden Stiicke
in Braunschweig von 1737, die an G.v.d. Eeckhout und J.Victors erinnern
(et hatte in Salzdahlum die alten Meister studiert!), und eine andere ,,Darstel-
lung im Tempel” (Verstg. Hildebrand, Berlin 7.5.1912 Nr. 102, Von
G.Schmidt 1759 gestochen, mit Ubernahmen aus dem Hundert-Gulden-
Blatt), und noch vieles andere. Zu seiner Zeit wurden solche altmeister-
lichen Bilder sehr gerithmt. Man bewundert seine Vielseitigkeit: ,,er kann fast
alle Maitres der Mahlerey vorstellen, als zum Exemble den Rembrand
imitirt er so stark, dass kein Mensch nicht anders glauben soll, als es
wehre Rembrandt, item den italienischen Roos. Die geistlichen Sachen. ..
nach dem italienischen Gout, und so delicat wie Werff nach probortion™5.
Sehr richtig bemerkt Meusel: ,,In jiingeren, besonders in weiblichen Figuren,
ist seine Zeichnung richtiger und edler, sein Pinsel sanfter und sein Fleisch
angenehmer, als das Rembrandts”. Dietrich malt auch Gegenstiicke zu ech-
ten Rembrandts, wofiir Leber aus einem Frankfurter Versteigerungskatalog
ein charakteristisches Beispiel mitteilt ®. Dietrich ging mit Rembrandt vet-
traulich um, méchte man sagen. Alles Irrationale, die Kraft von Rembrandts
Ausdruck, die Monumentalitit seines Werkes bleibt ihm, der alles ins In-

1 Abb. Biermann Nr. 680.

3 Kopien nach Rembrandts Grablegung in Dresden, nach seiner ,,Anbetung der Hirten”
in London (Landshut) u.a.m. :

3 Hagedorn berichtet 1742, dass Dietrich im Geschmack von Poelenburg male ,,und hoher als
Poelenburgs Arbeit geschitzt” wird; er malt fiir ihn auch ein Gegenstiick zu einem Poelenburg
(M. Stiibel, Hagedorn, S. 53).

4 Abb. bei L. Miinz, Die Kunst Rembrandts und Goethes Sehen, Leipzig 1934.

5 Der Maler Georg Weissmann tiber Dietrich, 1741 (F. Schlie in Rep. f. Kunstw. 9, 1886, z1)..

¢ Hermann R. Leber, 2.2.0., S. 79-86.
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time-Liebliche umbiegt, véllig verschlossen. Rembrandt und Ostade liefern
jhm in gleichem Masse das Material, um seine Themen realistisch und
phantastisch auszubilden (Abb. 31)1.

Dass er auch gelegentlich italienische Originale ,,verwertete” und Wat-
teau-Landschaften malte, erwihnen wir hier nur der Vollstindigkeit halber.
Dabei muss man zugeben, dass seine Technik zwar hollindisch geschult,
aber persénlich ist und eines gewissen Reizes nicht entbehrt, was man von
den glatten Dou-Nachahmungen anderer Kiinstler nicht behaupten kann.
Dietrich ist eigentlich nur im Zusammenhang mit dem Dresdner Kunst-
leben zu begreifen. Als Sammler bewegte sich sein First August IIL. in
allen Stilen, und diese historisch-dsthetische Einstellung fand ein Echo in
dem Maler-Galeriedirektor, was ihn zu einer seltsam zwitterhaften Erschei-
nung machen musste. Dass er sich von den Hollindern mehr als von
anderer Kunst angezogen fiihlte, mag seinen Grund in der realistisch-
biirgerlichen Grundeinstellung haben. Dietrich — man kann sich das heute
kaum noch vorstellen — genoss internationalen Ruhm. Vor allem die
franzosichen Sammler dieser Zeit, die ja fiir die Schonheit der hollindischen
Kunst ein offenes Auge und eine offene Borse hatten, erwarben seine alt-
modischen Gemilde, Zeichnungen und Radierungen. J. G.Wille berichtet
in seinen Lebenserinnerungen von ihm seit 1759 fast auf jeder Seite, es sei,
dass Wille Dietrichs Bilder in Paris verkauft und vertauscht, oder dass er
sie sich ausleiht, um sie zu stechen. Ein andermal muss er einen Brief
von Mariette an Wille ins Deutsche iibersetzen, worin von einem stattlichen
Rembrandtwerk die Rede ist, das Mariette an Dietrich schickt mit der Bitte,
Dietrichs gtaphisches Werk dafiir empfangen zu diirfen. Dietrich arbeitet
auf Bestellung fiir Pariser Sammler und fir Wille, der so frei ist, ihm die
gewiinschten Themen aufzugeben?®. In Paris scheint besonders fiir seine
Landschaften a la Both und Berchem und fiir seine Genrebildchen ,,dans
le gout du Ostade” ein Markt zu sein. In franzosischen Versteigerungs-
katalogen des spiten 18. Jahrhunderts ist Dietricy, der manches Mal zur
,,Ecole des Pays Bas” gercchnet wird, ein guter Bekannter.

In Deutschland arbeitet K.F.Holzmann nach Dietrichs Vorlagen, zu-
mindest als Radierer. Das wenige, was wir von seinen angeblich vorhanden
gewesenen 2000 Bildern gesehen haben, lisst aber keine Schliisse auf
hollindische Schulung im Sinne von Dietrich zu. Als Theoretiker stehen
selbst noch Raffael Mengs und der Klassizist A. F. Oeser im Banne der Rem-
brandtverehrung 3, doch in ihnre Gemilden ist nichts von Bewegtheit

1 Zeichnung von Musikanten in Versteigerung Bezine, Briissel 14.6.1927 Nr. 22 m. Abb,;
Bezeichnet: ,,W. E. Dietricy Invento & la custo de Osta”. — In Radierungen &fters in Ostades
Maniet, wozu auch das Gemilde der National Gallery Nr. 205 zu rechnen ist.

2 Mémoires et journal de J. G. Wille, Paris 1857 (Index).

3 L. Minz, 2.2.0., S. 41, 44, 125. Nach Miinz malte Oeser auch Bilder in Rembrandts Ge-
schmack, die mir unbekannt geblicben sind. In seiner Nachlassversteigerung werden allerdings

306

und Helldunkel in der Art Rembrandts zu spiiren. Die in Leipzig arbeiten-
den Benjamin Calau und Ernst Gottlob machen sich in verschiedener Weise
die Kunst der alten Meister zunutze. Calau malt Bildnisse im glatten Rem-
brandtstil eines Dou und Denner?!, und Gottlob begniigte sich mit Ko-
pien nach Steen, Trautmann und sogenannten Rembrandtzeichnungen in
der Sammlung Winkler 2.

In Dietrich vereinigt sich Landschafts-, Genre- und Portritmalerei, wenn
man seine Greisenstudien als Bildnisse gelten lassen will . Betrachten wir
die Fach-Landschaftsmaler gesondert, so miissen wir zuerst iiber Joh. Alex.
Thiele (1685-1752) ein paar Worte sagen?. Er war Schiiler Manyokis,
aber als Landschafter wesentlich durch Chr. L. Agricola gebildet und
kiinstlerisch am besten mit Frans de Paula Ferg zu vergleichen, der auch
kurze Zeit in Dresden geweilt hat. Thiele war gewohnt, die Natur mit den
Augen des 17.Jahrhunderts zu sehen, und seine sichsischen Prospekte sind
romantisch verschonert und bereichert nach dem Vorbild von Roghman,

; Everdingeh, Aert van der Neer, Saftleven, Jan Both und anderen, mit deren

Auffassung er sich in der Dresdner Galerie vertraut gemacht hatte. Thiele
stammte aus Erfurt und hat zunichst verschiedene Jahre als Hofmaler in
Arnstadt verbracht; er bot aber auch anderen Fiirsten die Erzeugnisse sei-
nes Pinsels an, wie z.B. dem Herzog von Mecklenburg verschiedene Land-
schaften ,,in unterschiedlichem gusto”. Im Grunde liebte Thiele die italiani-
sierenden Holldnder mehr als Ruisdael und Hobbema. Jene Richtung, d.h.
der Stil von Berchem und Both, ist dann auch fiir die sichsische Land-
schaftsmalerei von einiger Bedeutung geworden. Johann Christian Vollerdt
(1708-1769) folgt Thieles Manier, nur ist er weniger topographisch und
mehr romantisch. Er gebraucht sogar Kompositionen von Ruisdael, die er
natiirlich mit Hilfe von Saftleven und Both umstilisiert. Johann Georg
Wagner (1744-1767) zeichnete vielfach im Geschmack von Jan Both und
Dietrich, dessen Schiiler er war. Es gibt ausserdem Tierstudien 4 la Bet-
chem und Kompositionszeichnungen in der Art Ostades von ihm 5. Et-
was bedeutender ist J.C.Klengel, ebenfalls ein Dietrich-Schiiler (1781-
1824), der Landschaften mit mythologischer Stoffage im Geiste von Poelen-
burg oder Dirk van der Lisse, Flusstiler wie Griffier und Tierlandschaften
wie Adriaen van de Velde und Potter malte. Im Gegensatz zu anderen
Betrachtern sehe ich in seinen Werken wenig echtes Naturgefiihl, wofiir

ausser Kopien nach Italienern und Poussin auch 9 Zeichnungen nach Rembrandt aufgefiihrt.
In Wien, Albertina Nt. 1705 ein Abendmahl, ,,dem Jan Zick verwandt”. Auf einer Londoner
Versteigerung (9.2.1930 Nr. 58) eine Pinselzeichnung nach F. Bol.

! Braunschweig Nr. 627 2 und b.

2 In der Versteigerung in Leipzig v. 1. August 1783 (Nr. 69) kommen scine Kopien nach
den fiinf Sinnen von Jan Steen in der Sammlung Winkler vor.

3 Der Heiligenmaler G. A.Donath (1684-1760) malte Kirchenbilder nach flimisch-hollindi-
schem Rezept, eine Gattung, die in Frankfurt sehr beliebt war.

4 M. Stiibel, Der Landschaftsmaler J. A. Thiele, Dresden 1914.

5 Albertina, Wien.
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die Zeit langsam reif geworden war. Joh.Christian Reinharts Landschafts-
kunst kann hier nur gestreift werden. In seiner Jugend kopierte er einige
Dresdner Bilder von Berchem, aber seitdem er in Rom gewesen war, weitet
sich seine Anschauung von der Landschaft, die von Claudes Formen aus-
gehend einen klassizistischen Charakter annimmt?!. Der Norweger Chr. ClL.
Dahl, der seit 1818 in Dresden arbeitet, kopiert Jacob Ruisdaels gross
und wuchtig gebaute Gemilde 2, um zu einer eigenen verticften Natur-
anschauung zu kommen. Inzwischen hatten aber die romantischen Schop-
fungen von C.D.Friedrich den Deutschen ein empfindsames Landschafts-
bild vor Augen gestellt, das in keiner Weise mit der Kunst der alten Meister
verkniipft war.

1 Seine frithen Tierzeichnungen besprochen von E. Preime in Graphische Kiinste, N.F. 4,
1939, 20. Im Gegensatz zum Verf. finde ich das Tierstiick nicht spontaner als die Landschaft, die
,die deutschen Seelenkrifte in der Schule der artverwandten Hollinder des 17.Jahrhunderts”
entwickelt. Die Beziechungen zu Berchem sind ganz offensichtlich.

3 Kopien von 1812 im Museum in Oslo nach Ruisdaelbildern der Slg. Moltke in Kopenhagen.
Bilder im Stil von Ruisdael z.B. in Kassel und im Thorwaldsenmuseum in Kopenhagen.
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DAS RHEINLAND UND HITTELDEUTSCHLAND

Die Kunst im Rheinland bietet unserer Betrachtung wenig Anlass, um
hier lang zu verweilen. So nahe der franzosischen Einflusssphire, wird es
im grossen Jahrhundert der franzésischen Kunst am ehesten an den Stro-
mungen im Nachbarland teilnehmen. Da wir die Kunstbestrebungen am
Diisseldorfer Hof bis zum Tode des Kurfiirsten Johann Wilhelm (gest.
1716) verfolgten, bleibt uns jetzt nur noch ibrig, einiger Nachziigler in
Koéln und Diisseldorf zu gedenken.

Der prunkliebende und unternehmende Kurfiirst Clemens August
(1700-1761), Fiirstbischof von Hildesheim und Osnabriick, spielte als Bau-
herr eine bedeutende Rolle in seinem ausgedehnten Gebiet. Als Sammler
ist er weniger hervorgetreten als der iltere Lothar Franz von Schénborn,
der die Pommersfelder Galerie gegriindet hat. Die Kiinstler, die er beschif-
tigte, waren in der Hauptsache Franzosen, Italiener oder franzosisch ge-
schulte Deutsche. Maler spiclten an seinem Hof tiberhaupt keine grosse
Rolle. Nach Houbraken soll der jiingere (F.B.) Douwen fiir ihn gearbeitet
haben. Der Blumenmaler Martin Metz (1717-1770?) lieferte einige Su-
praporten fiir Schloss Briihl, die uns zeigen, dass er sich die Flamen und
das dekorative hollindische Stilleben eines J.D.de Heem zum Vorbild
genommen hat. Seine Tochter, die Blumenmalerin Gertrud Metz, bildete
sich in der Diisseldotfer Galerie an den schonen Stiicken ihrer angebeteten
Vorgingerin Rachel Ruysch. Vater und Tochter haben spiter beide einige
Zeit in London verbracht, wo ihtre hollindisch, sorgfiltig gemalten Werke
sehr begehrt waren.

C.A.Grein (1764-1834), ein anderer Schiiler von Martin Metz, glinzte
durch altmeistetliche Technik im Blumenbild, worin er mit Jan van Huy-
sum wetteifern wollte. Catharina Treu (geb. 1742 in Bamberg) wurde ihrer
grossen Leistungen wegen als Professorin fiir Blumen- und Insektenmalerei
nach Diisseldorf berufen. Ihre Stilleben gehen sogar iiber das Dekorative
hinaus und versuchen es dem grossen Kalf nachzutun? Die dekorative
hollindische Feinmalerei der Diisseldorfer Galerie watf ihre Friichte ab!
Dass ein Schiiler des Galeriedirektors Krahe, Jan Frederik Schierecke, die

1 Houbraken III, 402.
2 Augsburg Nt. 2286/7 von 1768.
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Galeriebilder zum Kopieren benutzte, kann uns nicht weiter verwundern.
Ein bekannter Kiinstler ist er aber dadurch nicht geworden. Johann Ger-
hard Huck (1740-n. 1812), ebenfalls ein Schiiler der Akademie, hat mehr
Bedeutung als Schabkiinstler erworben. Willem Joseph Laqui aus Briihl
(1738-1798) malt ausnahmsweise einmal ein Kunststiick in der glatten
Manier des Frans van Mieris, dessen Bilder er in Diisseldorf gesehen haben
wird 1. Die hollindische Richtung in der Landschaftsmalerei vertritt Bern.
Gottfried Manskirch (1736-1817). Unnoétig zu sagen, dass er sich nicht Jan
van Goyen, sondern Herman Saftleven, Griffier und Both zum Vorbild
nahm. Sein Sohn Frans Joseph Manskirch (1768-1827) wird vom Vater in
der Nachahmung der Hollinder unterwiesen und bereits 1790 werden
seine Nachtstiicke mit Aert van der Neer verglichen; er malte einige Bilder
im Stil von Wouwerman und Berchem. Ein echtes Naturerlebnis kommt
eigentlich in diesen Rokoko-Veduten nicht zum Ausdruck 2. Disseldorf
als ,,Stadt der Kiinste” wird erst im 19. Jahrhundert ein Name, der sich
unter Kunstfreunden sehr zu Recht keines guten Rufes erfreut. Wir werden
ihn aber nicht vollig verschweigen kénnen, da man gerade hier die realis-
tischen und romantischen Hollinder des 17.Jahrhunderts noch einmal um
ihren Segen bittet 3.

In Kassel setzt sich die malerische Tradition — seit Ph. van Dijck haupt-
sichlich im Bildnisfach — ins 18. Jahrhundert hinein fort. Von den verschie-
denen Mitgliedern der Familie Quitter hatten wir schon gesprochen. Joh.
Georg Freese (1701-1775), Schiiler des Jan van Nikkelen in Kassel und
des Ph. van Dijck im Haag, bekleidete wie die Quitters das Amt eines
Galerieinspektors unter den beiden Landgrafen Wilhelm VIIL (1730-1760)
und Friedrich II. (1766-1785). Bevor er 1744 Hofmaler wurde, hatte man
ihn zur Ausbildung nach Holland, Frankreich und Italien geschickt. Er
kopierte hauptsichlich niedetlindische Bilder der Kasseler Galerie, Dou,
Rembrandt, van Dijck, u.a., doch nur eine Kopie nach van Dijck ist er-
halten.

J.H.Tischbein d.A. (1722-1789) war Schiiler Freeses, ging dann aber
zu Ch.van Loo nach Paris, wo er bis 1748 blieb und kehrte erst nach einer
Romreise und nach einem Aufenthalt in Venedig wieder nach Kassel zu-
riick. Als Professor und Direktor der Akademie hat er grossen Einfluss
gehabt. Hollindische Auffassung ist in seinen Werken nur ,,indirekt’” zu
spiiren: seine Bildnisse sind nicht so ,franz6sisch” wie die seiner Zeitgenos-
sen. Vor allem beruht wohl die Sorgfiltigkeit seiner Malerei auf dem Stu-
dium niederlindischer Bilder. Tischbein sagt von sich selber: ,,er verdanke

1 Vstg. Antep Elmpt, Koln 3.6.1893 Nr. 71.

? Einige Abbildungen bei L. Straus-Ernst in Wallraf-Richartz Jahrbuch 5, 1928, 85-94. Mans
kirch war auch in England.

3 Vgl. S. 346.
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van Loo und den Niederlindern mehr als Piazzetta”!. Chatles van Loo
ist der Abstammung nach Hollinder, gehort aber als Maler doch in die
franzosische Kunstgeschichte. Joh.H. Tischbein war hiufig in Hamburg.
Niedetlindische Bilder konnte er sowohl dort wie in der Kasseler Galerie
studieren. Ausser Bildnissen malte er einige Orientalenképfe im Geschmack
von Rembrandt (via Tiepolo?), wie iiberhaupt 6fters die Typen auf seinen
Genrebildern und Historien Rembrandts Radierungen entnommen zu sein
scheinen. Ein Midchen am Fenster in Nachahmung von G.Dou steht
neben einer Serie von Bauernbildern im Geschmack von Teniers (Kassel),
aber diese historisierenden Stiicke gehdren nicht zu seinen besten Leis-
tungen 2.

Joh.H. Tischbein war seit 1762 Zeichen- und Mallehrer am ,,Collegium
Carolinum”. 1775 entstand daraus eine selbstindige Akademie, deren etster
Direktor er wurde. Sie erhielt ein eigenes Gebiude neben der Galerie, zu
dessen Vorsteher nach Freeses Tod sein Neffe, der jiingere Joh.Heinr.
Tischbein (1742-1808) ernannt worden war, der iibrigens ebenfalls an der
Zeichenakademie lehrte. Die Gemildegalerie stand den Schiilern der Aka-
demie offen und viele Arbeiten, die auf den Jahresausstellungen gezeigt
wurden, waren einfach Kopien nach den dortigen Bildern 3. Der jiingere
J.H. Tischbein bildete sich an den Hollindern (Radierungsfolge 1788 nach
N. Berchem), ebenso wie Joh. Jacob Tischbein (1724-1791), ein Bruder des
ilteren. Ph. Wouwerman und Berchem sind die beliebtesten Vorbilder 4.
Wie so oft werden die Hollinder hier als Lehrmeister fiir die ,,gute Male-
rei” gebraucht. In dem Bildnisstil der reifen Kiinstler selber ist dann wenig
mehr von niederlindischem Einfluss zu spiiren.

Der bedeutendste Maler aus der kiinstlerisch so begabten Familie war
(Johann Heinrich) Wilhelm Tischbein (1751-1822). Nachdem er bei seinem
Onkel Joh.Heinrich I in Kassel und bei einem andeten Onkel Johann
Jacob in Hamburg gelernt hatte, weilte er 1771-3 in Holland. Wir hatten
schon einmal eine Stelle aus seiner Selbstbiographie iibernommen, die
voll von Hinweisen auf die bildende Kraft der hollindischen Kunst ist®.
In der Bildersammlung des Staatsrats Stengelin in Hamburg kopierte er
1766 Wouwerman und Berchem; die Rembrandtradierungen, die er eben-
falls kopierte, hatte er in der Sammlung des Senators Duntzer gesehen.
,»Einige radierte ich auch nach eigener Erfindung in Rembrandts Manier,
so, dass Kenner daran irre wurden, wie denn auch mehrere dieser Blitter
spiter hin fiir Rembrandtsche Originale ausgegeben wurden.” Von den

1 J.H. W. Tischbein, Aus meinem Leben, ed. L. Brieger, Betlin 1922, S. 30.

2 Leber, 2.2.0. S. 87—9o legt m. E. zu grossen Nachdruck auf die Rembrandt-Schulung dieses
Kinstlers.

3 H. Knackfuss, Geschichte der Koniglichen Kunstakademie zu Kassel, 1908.

4 J. H. W. Tischbein, 2.2.0., S. 31.

5 Siehe S. 218,
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Bildern Aert van der Neers sagt er: ,sie wirkten sehr auf mein junges zartes
Gemiit und lehrten mich noch inniger die Schonheiten der Sonne und des
Mondes kennen...”. So kopierte er auch in Kassel ,,den vortrefflichen
Kopf von Rembrandt mit Helm’ und andere Bilder des Meiste!:'s, Nacht-
stiicke von Schalcken und Gemilde von Rubens und van Dijck. Uber seine
eigenen Werke dieser Zeit urteilt er so: ,,ich habe nach van Dijck, Rubens
und Rembrandt das Portritmalen studiert und mich auch nach der Natur
geiibt”1,

Besonders gelungen ist die Kopie von Paulus Potters ,,Gehversuch”
nach dem Original, das damals in Kassel war (Hofstede de Groot 113) 2
Auf seiner Hollandreise sah er auch Rembrandts Anatomie und die Nacht-
wache und gibt davon eine treffliche Beschreibung, wie er iiberhaupt ein
offenes Auge fiur hollindische Kunst und hollindisches Leben hatte 3.
Wiren Tischbeins Bilder verloren, und miisste man sich auf Grund dieser
Angaben eine Vorstellung seiner Kunst bilden, so glaubt man einen zwei-
ten Dietricy entdeckt zu haben. Tischbein ist aber auch zwanzig Jahre, von
1779-1799, in Italien gewesen, wo er, wie er selbst sagt, die italienische
Landschaft mit den Augen von Elsheimer, Berchem, Both und Poelenburg
sieht 3, Hier in Italien entstand auch das berithmte Bildnis von Goethe in
der Campagna, ein Kunstwerk des Klassizismus, das man frei von allem
Hollindertum wihnt. Doch eine eingehende Betrachtung hat uns gelehrt,
dass die Pose der halbliegenden Gestalt einem Berchemschen Hirtenknaben
(der Radierung B. 49) entlehnt ist! 4 Tischbein liess sich spiter in Hamburg
und schliesslich in Eutin nieder, und in Hamburg und in Oldenburg befin-
den sich noch viele Werke seiner Hand.

Seine Bildnisse, romantischen Landschaften und klassizistischen Kom-
positionen sind aber personlich gestaltet und frei von Nachahmung alter
Kunst. Man kann mit Leber nur von einem gelegentlichen ,,Durchschim-
mern von Rembrandts stiirmischer Art” sprechen, vor allem bei den Stu-
dienképfen (Oldenburg, Gotha, Kassel, Sammlung Rantzau, Potsdam), die
jedoch zum Teil ditekte Kopien nach Rembrandt sind 3. Kiinstlerische
Lichteffekte gebraucht er zuweilen wie die Frankfurter Rembrandtnach-
ahmer (Trautmann), und auch ein Innenraumbild (Hamburg 579) lisst an
niederlindische Vorbilder denken. Persénliche Schépfungen und Kopien
nach Hollindern (u.a.) gehen nebeneinander her; auch im vorgeriickten
Alter beschiftigt er sich noch mit Kopien und Nachahmungen hollindischer
Werke. Er malte ein Gefliigelbild in der Art Hondecoeters und Kopien

1 Aus meinem Leben, 2.2.0., S. 61, 65, 74, 100. .

? Abbildung im Katalog der Tischbeinausstellung von 1930 in Oldenburg (Nr. 33), wo viele
Gemilde und Zeichnungen nach hollindischen Vorbildern zu sehen waren, u.a. Nr. 25, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 42.

3 Aus meinem Leben, 2.2.0., S. 78/98, 130.

4 Fr. Rintelen in Zeitschr. f. bild. Kunst, N.F. 27, 1916, 97.

8 Leber, 2.2.0,, S. g91-100.
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nach Rembrandt, Wouwerman, Scheits u a. 1. Vielleicht wiirde die hollin-
dische Uberlieferung in seinem Werk noch lebendiger zum Ausdruck
kommen, wenn sie nicht durch einen Italienaufenthalt gestért wordeh
wire. Das ist aber ein miissiger Gedanke und zudem ein unhistorischer,
denn die Italienreisen dieser Generation sind keine Zufilligkeit, sondern ein
Ausdruck der neuen klassischen oder klassizistischen Gesinnung.

Beschliessen wir die Betrachtung der ,,Kasseler Schule” mit dem weni-
ger wichtigen Joh.Aug.Nahl d.J. aus Bern (1752-1825), einem Schiiler
des van Bemmel und des élteren J.H.Tischbein. Auch er war in Italien,
England und Holland, bevor er sich endgiiltig in Kassel niederliess. Von
seiner hollindischen Schulung zeugen nur einige Radierungen nach Rem-
brandt; im iibrigen ist er klassizistischer Landschafts- und Historienmaler.
Ein Vetter und Schiiler von J.H.Tischbein, Ludwig Ph. Strack (1761~
1836), begann ebenfalls als Nachahmer der alten Meister. Er kopierte vor
allem Berchem. Seine Gemilde aus dem Jahre 1793 sind aber bereits freie
romantische Schépfungen, die am ehesten mit Claude zu vergleichen wiren.
Der Fall ,, Tischbein” hat uns zudem gelehrt, keine allzu weitgehenden Fol-
gerungen aus solcher Kopistentitigkeit zu ziehen. Die hollindischen Bilder,
insbesondere die Werke Rembrandts dienten dem jungen Kiinstler als male-
tische Vorlagen in gleicher Weise wie Italiener und Franzosen 2.

Das Kunstleben am Hofe des benachbarten Braunschweig stand, dhnlich
wie in Kassel, in enger Verbinding mit der fiirstlichen Kunstsammlung in
Salzdahlum. Kasseler Kiinstler kamen nach Braunschweig und umgekehrt.
Der Bildnismaler Magnus Quitter, einer Kasseler Familie entstammend,
fand zunichst als Hofmaler und Galericinspektor von Salzdahlum in
Braunschweig Beschiftigung, bevor er seinem Bruder als Bergwerksinspek-
tor (1) in Kassel nachfolgte. Zwei Jahre lang wurde die Bildnismalerei in
Kassel von dem uns bekannten D.E.André (1680-1730) betrieben (dort
1717-1719), der als Schiiler des J.van Bentum einiges Hollindische in sich
aufgenommen hatte. Als Beispiel dafiir diene das Selbstbildnis in Braun-
schweig, das Rembrandt und Haarlemer Tradition in sich vereinigt3. Joh.G.
Ziesenis (Kopenhagen 1716 — Hannover 1777) war zwar lange als Portrit-
maler in Holland titig, aber Eindriicke hollindischer Kunst des 17. Jaht-
hunderts hat er dort nicht empfangen. Noch cher kénnte man das von
J.Chr.S.Gohl (1743~1829), der einer hollindischen Familie entstammt,
behaupten, wenn man an sein ,,Selbstbildnis mit dem beschatteten Gesicht
denkt” (Braunschweig)4 Im Kiinstlerselbstbildnis spiirt man iberhaupt
oft die Einwirkung von Rembrandt. P.W. Oeding (1697-178 1), ein Schiler

! Ausstellung Oldenburg 1930, Nr. 374/76, 359, 517.
2 Ua. I\;Iiniaturkopic von Sal. Pinhas nach Rembrandts Architekten in Kassel (Vste, Beriin
§.11.1907).

3 Vgl. S. 235.
4 Abb. Biermann Nr. 489.
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Abb. 90.

von Kupezky, iibernimmt von diesem die glatte Oberflichenbehandlung
mit dem warmen Licht, was damals der Inbegriff der Rembrandtischen Kunst
war. L. W.Busch (1703~1772), ein Schiiler Andrés und zeitweise Galerie-
inspektor von Salzdahlum, malte im Stil von Rembrandt, Dou und Ostade.
Seine Bilder sind heute sehr selten, doch eine Anzahl radierter Blitter nach
Rembrandt stiitzt diese Uberlieferung .

- Deutlicher und stirker lebt die Erinnerung an hollindische Vorbilder bei
den Tier-und Landschaftsmalern wieder auf. August Querfurth (1696-1761),
Sohn des Braunschweiger Hofmalers Tobias Querfurth, der die Tochter
des uns bekannten Joachim Luhn geheiratet hatte, ist ein vorziiglicher
Pferde- und Schlachtenmaler im Anschluss an Wouwerman 2, Martsen d. J.
und Huchtenburgh. Wir werden ihn wieder treffen, wenn wir von Wien
sprechen, wo et sich 1743 niedergelassen hatte. Merkwiirdige Vertreter des
hollindischen Geistes in Deutschland sind die beiden Weitsch, Vater und
Sohn. Johann Friedrich, gen. Pascha Weitsch (1723-1803) kopierte die
Landschaftsbilder in der Galerie von Salzdahlum. Dem Geschmack der Zeit
entsprechend hielt er sich mehr an Moucheron als an Ruisdael. Anfangs
malte er nur kleine Bilder im Stile dieser Meister und Tierbilder nach Pot-
ter und in der Manier von A.v.d.Velde und Roos, doch im Laufe der
Jahre schuf er auch sehr stattliche Werke. Das Merkwiirdige aber ist, dass
er die Natur mit den Augen der hollindischen Maler sah. Wenn er ein
Motiv des ehemaligen Querumer Waldes bei Braunschweig malt, denkt
man, eine Komposition im Geschmack von Jacob Ruisdael vor sich zu
sehen; dermassen hatte er sich mit der Technik und Auffassung hollin-
discher Kunst vertraut gemacht. Seit 1788 war er auch Inspektor der Gale-
rie von Salzdahlum. Wieder bekommt man den Eindruck, dass die holl-
indischen Landschaftsmaler zur Rechtfertigung dienen mussten, wenn die
Kiinstler des 18. Jahrhunderts eine realistisch-romantische Landschaft malen
wollten zu einer Zeit, wo die elegante, franzésische Bildnismalerei oder das
Gesellschaftsstiick allein hoffihig waren.

Sein Sohn Friedrich Georg Weitsch (1758-1824) kopierte seinen Vater,
P.Potter und Rosa da Tivoli (Phil. Peter Roos). Er war 1776 Schiiler von
(Joh. H.) Wilhelm Tischbein in Kassel und wird auch in der dortigen Galerie
an den Hollindern gelernt haben. Seine Landschaften sind noch roman-
tischer als die von Ruisdael. In der Hauptsache war er aber Bildnis- und
Historienmaler. Man konnte auch auf diesem Gebiet hollandisieren. Das

1 Der Sammler Hausmann (s. S. 257) notierte sich zu einer Kopie nach Rembrandts Radierung
,Die Jinger zu Emmaus”: ich glaube, dass es von J. C. (= L. W.) Busch gemalt ist, der durch
seine gliicklichen Nachahmungen Rembrandts besondess in seinen Skizzen so oft getduscht hat
(Notiz von Herrn A. Lemke in Hannover). Ein Bildchen in Dous Geschmack war 1941 im
Haager Kunsthandel.

2 Gute Beispiele von Wouwerman-Nachahmung in Turin, Nr. 316/7; Braunschweig Nr. 6og;
Vstg. Koln 27.11.1905 Nr. 72, u.2.0. Auch die Schlachtenbilder in Arolsen von 1752 und das
Kampfgetiimmel im Hintergrund auf dem Bildnis des Fiirsten Karl von Waldeck gehoren dazu
(Abb. in Zeitschr. d. Deutschen Vereins fiir Kunstwissensch. 5, 1938, 77).
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Portrit seines Vaters bei Kerzenlicht (Braunschweig) im Stil von Hont-
horst und Dou, oder das frische Bildnis von A.C.Hirt vor heller Wand
(Sammlung Fiirstenberg in Donaueschingen, von 1785), den Haatlemern
J.de Bray und P.de Grebber nacheifernd, beweisen dasl. Der iltere
Weitsch stand auch mit J.G. Wille in Patis in Verbindung, der 1784 seinen
Schiiler Zeutner nach Braunschweig schickte, um Weitschens Bilder stechen
zu lassen. Der junge Weitsch verschaffte dem Sammler Haussmann in Han-
nover Bilder von seinem Vater und alte Hollidnder. Fiir seine Kenntnis der
alten Malerei spricht auch, dass man ihn 1815 nach Paris schickte, um die
geraubten Kunstwerke zuriickzufordern. Bei dem Hannoveraner Land-
schafts- und Genremaler Joh.H.Ramberg vermutet man keine Nach-
ahmungen der Hollinder. Es ist gut biirgerliche deutsche Kunst. Warum
er dann einmal eine Soldatenszene nach Pieter de Bloot malt, ist nicht zu
sagen 2,

Schauen wir uns noch an den mitteldeutschen Hofen nach anderen hol-
indischen Erscheinungen um. In Erfurt treffen wir Jacob Sam. Beck, des-
sen Stilleben an die Vorbilder von Flotis van Schooten, J.D.de Heem und
Snijers ankniipfen. Bildnis- und Genremalerei ist halb flimisch, halbin Den-
ners Manier. Kleinmeisterliche Vedutenmaler wie G.M.Kraus in Weimar
sind keineswegs hollindischer eingestellt. Kraus’ Schiiler Ferdinand Jage-
mann hatte als Knabe unter Tischbeins Leitung in Kassel die ersten Schritte
auf dem Gebiet der Malerei getan. Er brachte von dort eine Kreidezeichnung
nach Rembrandts Kreuzabnahme mit, ,,welche soviel Anlage zeigt, dass
unser kunstliebender Fiirst (Katl August), beschloss ihn nach Wien zu
Figer abzusenden” (Goethe, 1821) 3, Bei Fiiger hat er zwar alles andere,
nur nicht die Kunst der alten Meister studieren kdnnen. Etwas jiin-
ger als Kraus ist der fiirstlich koburgsche Hof- und Landschaftsmaler
(Joh. Alb.) Friedrich Rauscher (1754~1808), dessen Werken man deutlich
ansieht, dass er in Diisseldorf mit Aufmerksamkeit und Talent die Werke
der hollindischen Landschafter studiert hat. Mit dem »burgetlichen” Por-
tritisten Johann Christoph Rincklake (1764-1813), der hauptsichlich in
Miinster titig war, kommen wir bereits in die Zeit des Klassizismus, sodass
hollindische Erinnerungen nur noch in seinen Jiinglingsjahren mitsprechen
kdnnen. In Dresden, wo er unter dem Einfluss von A.Graff geriet, ver-
spiirte er einen Hauch hollindischen Geistes in den Werken von C. W.E.
Dietrich, dessen ,,Darstellung im Tempel” er kopierte 4,

1 Abb. von Bildern der Weitschens u.a. bei Bietmann, Nr. 467, 938/9; Gottingen, Kat. 1926
Nr. 196 m. Abb. Beide Weitsch kann man natiirlich nicht einfach als Ruisdael-Nachahmer hin-

stellen. Neben Kompositionen im Geschmack von Dughet stehen topographisch schlicht gesehene
Landschaftsbildet.

% Ksth. G. Arnot, London 1938.
3 Miinz, 2.2.0,, S. 104.
4 Cicerone 5, 1913, 821/7.
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Frankfurt, das bereits im 17. Jahrhundert rege Beziehungen zu der hol-
lindischen Kunst unterhielt, bietet auch jetzt noch viele interessante Er-
scheinungen, auf die wir eingehen miissen. Hier arbeiten Nachahmer von
Rembrandt neben Landschaftsmalern im hollindischen Stil. Viele Frank-
furter Maler gehen auch nach Mannheim an den kurpfilzischen Hof, wo
sie Gelegenheit bekommen, die hollindischen Bilder der ehemaligen Diis-
seldorfer Galerie zu studieren. Gleich der fritheste Rembrandtnachahmer,
von dem wir zu sprechen haben, der aus Speyer stammende Ph. H. Brinck-
mann (1709-1761), arbeitet zunichst als Hofmaler in Mannheim, wo er
zugleich Inspektor der Gemildegalerie war. Es blieb nicht nur beim
Studieren der hollindischen Bilder, wie der Zettel auf der Riickseite von
Rembrandts Auferstehung (jetzt in Miinchen) aussagt: ,,Rembrandt creavit
me, J. H. Brinkmann resuscitavit te 1755”. Rembrandts Vorbild ist in
Brinckmanns Werk hiufig zu spiiren, vor allem in seinen Radierungen.
Kopfstudien, Orientalen und die Darstellung der biblischen Geschichte
sind Rembrandt nachgebildet. Seine Radierung der Auferweckung Lazari
ist ohne Rembrandts Vorbild nicht zu denken. Er verwendet dessen Hell-
dunkel und versucht die Bewegung durch theatralische Gesten noch zu
steigern . Natiirlich ldsst sich aber Brinckmanns Gesamtwerk nicht aus-
schliesslich von Rembrandt hetleiten. Seine Landschaften hingen mit der
Kunst der italianisierenden Hollinder und ihrer deutschen Nachahmer
(Chr.H.Brand) zusammen, ein anderes Bild (1778 von Joseph ab Aqua
gestochen) zeigt einen Mondscheineffekt in der Art von A.v.d. Neer.
Auch die Hohlenbilder im Geschmack von R.v.Troyen, A.v.Cuylenborch
u.a., die spiter Hergentdder als Spezialgattung pflegte, sind ihm bereits
vertraut. Es gibt Stilleben von ihm im Stil von Jan Weenix, dessen aus
Diisseldotf stammende Bilder er sichetlich in Mannheim hatte sehen koén-
nen. Darin dass er auch nach G.Dou arbeitet, zeigt er sich den spiten
Feinmalern verwandt, die ja noch am Anfang des Jahrhunderts im Rhein-
land titig waren. Wenn wir auf Brinckmanns Anfinge zuriickblicken, wird
uns deutlich, dass er erst allmihlich in Frankfurt in diese hollindische

1 L. Miinz, 2.2.0., S. 42, weist auch auf Ubernahmen von Castiglione und Lievens.
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Richtung hineingekommen ist; man kann in ihm also nicht einen direkten
Fortsetzer der ,Diisseldorfer Schule” (H.E.v.d.Neer, A.v.d. Werff)

sehen. Als kurpfilzischer Hofmaler hatte er u.a. einige Supraporten im

Mannheimer Schloss zu malen, die ganz in dem franzdsischen Stil dieser
Zeit gehalten sind. Seine Landschaften sind ebenfalls stark franzgsisch-
flimisch aufgebaut. Daneben beobachten wir Einfliisse der siiddeutschen
Barockmalerei (Asam), die uns hier nicht zu beschiftigen brauchen.

Mit Joh.G.Trautmann (1713-1769) kommen wir zu dem wichtigsten
,Rembrandtschiiler” im Maingebiet, einem Generationsgenossen von
Dietricy (1712-1774), mit dem ihn auch sonst viele gemeinsame Ziige
vetbinden . Trautmann ist beweglicher und phantasiereicher als Dietrich,
aber beide verehren sie den jungen Rembrandt und die Kiinstler, die jenem
gleichen oder ihn an phantastischem Aufputz und Beleuchtungseffekten
noch zu iibertreffen suchen, wie etwa L.Bramer und A.v. d.Venne. Traut-
mann hatte eine gewisse literarische Berithmtheit dadurch erlangt, dass
Goethe von ihm als einem Kiinstler spricht, ,,der sich den Rembrandt zum
Muster genommen und es in eingeschlossenen Lichten und Widerscheinen
nicht weniger im effektvollen Feuersbriinsten weitgebracht hatte, so dass
er einstens aufgefordert wurde, einen Pendant zu einem Rembrandtbilde
zu mahlen” (Dichtung und Wahrheit, 1811). Oder an anderer Stelle:
»Irautmann rembrandtisierte einige Auferweckungswunder des Neuen
Testamentes und ziindete nebenher Dorfer und Miihlen an”.

Von der Auferweckung des Lazarus gibt es verschiedene von Trautmann
gemalte und radierte Darstellungen. Auch an der Ausmalung des ,, Tho-
rancschen Ecksalons” im Goetheschen Hause was er beteiligt (1759~1763
ausgefihrt), wobei er vorziiglich Nachtszenen mit Feuersbriinsten im Stil
von A.v.d.Neet, E.v.d.Poel und A.L.de Colonia anbrachte 2. Goethe
hatte sie also in seiner Jugend tiglich vor sich; iibrigens malte Trautmann
sein Leben lang gerne solche Brandbilder 3. Nimmt man noch die iiblichen
Greisenk6pfe mit phantastischem Kopfschmuck dazu, ,,tétes accablées d’une
coiffure plus bizarre que pittoresque” (Hagedorn), dann haben wir unge-
fihr sein Repertoire 4 la Rembrandt zusammen, Wie bei Dietrich wird
dieser etwas verschonert, lieblicher gemacht oder ins Phantastische umge-
bogen. Die Auferweckung des Lazarus ist intimer und sentimentaler ge-
worden 4. Natiitlich iibernimmt er alle naturalistischen Einzelheiten und
die Lichteffekte. All das findet man auch in seinen Greisenkdpfen wieder:
den Realismus im Gesicht des Alters, das Bizarre im Turban und das ma-

! R. Bangel, J. G. Trautmann, Strassburg 1914.
2 Siche R. Bangel, Monatshefte f. Kunstwissenschaft 7, 1914, 367.

3 Die Darstellung vom ,,Brennenden Troja”, die.im 17. u. 18. Jahrhundert so oft in Frankfurt

gemalt wurde, geht vielleicht auf ein Bild des M. v. Valkenborch zuriick, von dem es ein solches
Stiick in Frankfurt gab (Vgl. Hiisgen, S. 19, v. Gwinner, S. 78).
¢ L. Miinz, 2.2.0., §. 25-39, weist auch auf Zwischenglieder wie Castiglione.
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lerisch Effektvolle, das Helldunkel mit starken Kontrasten in der Beleuch-
tung. Den Ausdruck des Gesichtes oder die Komposition wiederzugeben,
erstrebte man damals nicht. Ausser den Malern des Lichtes — so wie sie
Trautmann verstand — nahm er sich, wenn ihm das gelegen kam, auch
andere Hollinder zum Vorbild. Bei der Komposition seines ,,Joseph in
Agypten”, das zu den Thoranc-Bildern gehort, greift er auf einen Stich
nach B.Breenbergh zuriickl. Seine Wirtshausbilder weisen einmal Hont-
hotst-Poelenburgsche Glitte und Lichteffekte auf (Kéln 2504) oder haben
ein andermal E.v.Heemskercks Fleckigkeit und Lambrechts Figurenstil
(Historisches Museum, Frankfurt). So liessen sich noch viele Beispicle,
vor allem in seinen Handzeichnungen, aufzeigen, die vom Einfluss hollindi-
scher Kunst, insbesondere von der Nacheiferung Rembrandts zeugen. Nur
noch ein Beispiel: im gezeichneten Selbstbildnis (Frankfurt) erscheint die
Signatur des Kiinstlers im Fenster wie in Rembrandts Faustradierung (B.
270), das magische Zeichen der Zaubetformel® Trautmanns Titigkeit
bleibt aber nicht auf Frankfurt beschrinkt. Er besuchte Darmstadt, Mann-
heim, Kassel und wurde wie Brinckmann, mit dem er gelegentlich zusammen-
arbeitete, 1769 pfilzischer Hofmaler. Sein Sohn Johann Peter Trautmann
(1745-1811) und andere Frankfurter wie Joh. Gabr. Lentzner, Fr. Hochecker
und Joh.K.Kessler ahmen ihn und damit die hollindische Kunst nach?.

Spiirt man bei Trautmann den Stil seiner eigenen Zeit, das Rokoko, nur
leise als eine Unterstrémung, die die hollindischen Vorbilder ins Liebliche
und Gemiitliche iibersetzt, bei J.Chr.Seekatz (1719-1768), der demselben
Kreise angehort, ist das Verhiltnis zur lebenden Kunst viel positiver 4. Er
ist.ganz und gar Rokokomaler, und wir ahnen die Vorliebe fiir die Hollin-
der nur aus seinen nicht offiziellen Werken, wie Zeichnungen und einigen
Genrebildern. Er lernte bei Johann Ludwig Seekatz in Frankfurt und
H.Brinckmann in Mannheim. Seit 1753 war er Hofmaler in Darmstadt und
hatte als solcher viele dekorative Arbeiten im gangbaren Stil zu malen. In
Frankfurt, wo er sich hiufig aufhielt, war er mehr der biirgerliche Maler,
der zusammen mit Trautmann, Nothnagel und andern am ,, Thorancschen
Salon” arbeitete. Als 28jiriger begann Seekatz ganz bescheiden die Em-
poten in der Kirche in Osthofen mit biblischen Darstellungen nach Merian-
schen Stichen zu schmiicken. In der Mannheimer Galerie und Kupfer-
stichkabinett wurden ihm die Augen fiir die grosse Kunst geoffnet.
Adriaen van der Werfls Werke wurden hier noch immer in Ehren ge-
halten, zumal Carl Philipp, der Nachfolger des kunstsinnigen Johann
Wilhelm, darauf bedacht war, dass vor allem diese Bilder aus Diissel-

1 K. Gerstenberg, Monatshefte f. Kunstwissenschaft 7, 1914, 374 )

2 Abb. Stift und Feder 1927 Nr. 5. — Eine Zeichnung in Wien 1231 ,Binkelsinget” ganz im
Geschmack von A. v. Ostade.

8 Nach v. Gwinner, S. 261/3, 274, 280, aber Bilder von den dreien habe ich nicht gesehen.

4 L. Bamberger, Joh. Conrad Seekatz, Heidelberg 1916; H. R. Leber, 2.2.0., 8 121/130.
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dorf nach Mannheim Uberfihrt wurden. Seekatz’ Lehrer, der eingangs
genannte Hofmaler Ph. H.Brinckmann, sorgte aber dafiir, dass sein Schiitz-
ling auch nach den Werken anderer Meister sich iibte. Er selbst zeigte ihm,
wie das Helldunkel von Rembrandt mit den Erfordernissen einer dekora-
tiven, glatten Malerei zu vereinen sei. Brinkmann wies ihn ferner auf das
Studium von Rubens, dessen Stiche nach dem Medicizyklus und anderen
Schopfungen Seekatz eifrig kopiert hat. Der junge Kiinstler kopierte weiter-
hin die Gemilde von A.Brouwer und Bilder von Teniers, Ostade, Wou-
werman und Courtois (Kupferstichkabinett, Darmstadt). In den ersten bibli-
schen Bildern aus seiner Frankfurter Zeit (Ecce Homo, Darmstadt; Anbe-
tung der Konige, Dessau) sind noch die Erinnerungen an Rembrandts Hell-
dunkel und Repoussoirfiguren und an Rubens schén gebildete Figuren
lebendig, und zuweilen auch solche an die glatten und eleganten Kom-
positionen von Mieris und dessen Schule.

Wihrend er zu gleicher Zeit fir den Hessenfiirsten Allegorien und Bild-
nisse malen musste, in denen sich neben Entlehnungen von Rubens die
hollindischen Elemente kaum bemetkbar machen, hatte er beim Frank-
furter Publikum mehr Erfolg mit seinen ,natiirlichen und unschuldigen
Votstellungen” (Goethe) im Geschmack von Adriaen van Ostade. Zu-
weilen sind seine Bildchen nur farbige Varianten von Ostades Radierungen
(Slg. L.A.Mayer, Offenbach; Bamberger, S. 78 Abb. 10). Die Lichteffekte
von E.v.d.Poel werden ihn iiber Trautmann erreicht haben (Flucht nach
Agypten, Koln). Langsam macht er sich aber von allzu genauer Nachfolge
der hollindischen Genrekunst frei. In einer Reihe von Bildern tiberwiegt
selbst der franzosisch-flimische Charakter, sodass man meinen koénne, er
habe auch Werke von J.B.Lambrechts und dessen Zeitgenossen studiert.
Die hofischen Bildnisse gleichen denen von van der Werff und Denner
und die Supraporten und einige grossfigurige Historienbilder sind mit
franzosischer Dekorationskunst zu vergleichen. Man tite dem Maler aber
Unrecht, wenn man seine eigenen Erfindungen und die ihm eigene Tech-
nik in seinen Werken iibersehen wollte.

Nur kurz brauchen wir von Joh.Andr.N.Nothnagel (1729-1804) zu
sprechen, der 1747 nach Frankfurt kam und dort Inhaber einer Tapeten-
fabrik wurde, deren Erzeugnisse uns hier nicht interessieren. Seine Radie-
rungen, vor allem Minnerképfe, sind sehr Rembrandtisch sowohl in den
Typen wie in der Technik und den kunstlichen Lichteffekten. Gemilde
dagegen scheinen selten vorzukommen. Er fihrt die Reihe von Frankfurter
Rembrandt-Nachfolgern zu Ende, die mit Brinckmann und Trautmann be-
gonnen war L.

1 Nothnagel radierte 1772 einen falschen Rembrandt in Frankfurter Privatbesitz (,,Mann
mit Affe”). Der erste Zustand gibt P. Rembrandt als Maler an (von Gwinner, S. 356/61). Noth-
nagel hatte eine kleine Sammlung niederlindischer Graphik, die Goethe kannte. — Ein Gemilde
eines alten Mannes im Stil von Rembrandt und Rubens im Bayr. Staatsbesitz.
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Von Goethes Wissen um die hollindische Kunst hier ausfiihrlich zu
handeln, liegt ausserhalb des Rahmens unserer Untersuchung. Zudem fin-
det man das Wissenswerte in den mehrfach genannten Arbeiten von Miinz
und Leber!. Durch den Frankfurter Kreis von Trautmann und Oeser
lernt Goethe Rembrandts Kunst kennen, dann aber vor allem in Dresden
an den Bildern der Galerie und an Dietrichs Gemilden. Rembrandt war
fiir Goethe ,,ein hoherer Ostade™ 2. Zweimal kopiert er dessen Landschafts-
radierung B. 236 und besass selbst eine Reihe von schonen spiten Zeich-
nungen des Kiinstlers, wozu ihn doch nur inneres Verstindnis und Bewun-
derung getrieben haben kénnen. Doch wenn man heutzutage die Zeich-
nungssammlung im Weimarer Goethehaus kritisch durchsieht, findet man
viel Schulgut darunter und innerhalb der hollindischen Schule iiberhaupt
viele unwesentlichen Blitter. Die seinerzeit hochgeschitzte Skizze ,,Jo-
seph die Traume deutend” ist nur eine Kopie nach der Radierung B. 37.
Man muss aber dabei beriicksichtigen, dass Goethe als sammelnder Lieb-
haber vor allem die Komposition, die Erfindung betrachtete und nicht wie
ein Graphikkenner die Werte der persénlichen Strichfiihrung in der Zeich-
nung bewunderte. Was ihm die Niederlinder bedeuten, schreibt er selber
anlisslich der Besichtigung der Dresdner Galerie: ,,die Natur in der Kunst
zu sehen, ward bei mir eine Leidenschaft, die in ihren hochsten Augen-
blicken wie Wahnsinn erscheinen musste; und wie konnte eine solche Nei-
gung besser gehegt werden als durch fortdauernde Betrachtung der aus-
gezeichneten Niederlinder”. Seine eigenen Landschaftszeichnungen ver-
raten jedoch keine Schulung an niederlindischer Kunst, sondern eher noch
ein Studium von Claude Lorrain.

Die Frankfurter Malerei jener Jahre ist reich an Bildern im Geschmack
Rembrandts der verschiedensten Art. Dilettanten, Stecher und Maler wett-
eifern geradezu auf diesem Gebiet. Die Frankfurter Kunstgeschichtsschrei-
ber Hiisgen und von Gwinner nennen viele Namen, die uns heute nichts
mehr bedeuten. Wer weiss noch etwas von N.N. Schriblin, Joh.B.Ehten-
reich3, die Radierungen in Rembrandts Manier schufen, und von den
Damen von Barkhaus-Wiesenhiitten, die ebenso aquarellierten und radier-
ten? Ein merkwiirdiger Vertreter der Holland-Romantik ist G.H. Hergen-
roder (1736-1794), der in Offenbach und Frankfurt titig war. Seine
Spelunken und Hohlen im Stil von A.v.Cuylenborch, R. Troyen und der-
gleichen Meister miissen in ihrer Zeit sehr bekannt gewesen sein. Talland-
schaften aus der Frankfurter Umgebung sind dem Schema von Chr.G.

1 Ferner: M. D. Henkel, Goethe en de Nederlandsche Kunst in Groot Nedetland 20/I1, 1922,
S. 301. G. Wethly in Jahrb. d. els. lotht. wiss. Gesellschaft zu Strassburg 10, 1937, 206; J. H.
Scholte in Nieuwe Rotterdamsche Courant 24.3.1940 Ocht.

2 L. Miinz, a.a.S. 59 scheint in dieser Hinsicht zu weit zu gehen, obwohl die Kleinmeister
Goethe ebenso fesseln, und er Rembrandt und Bol in einem Atem nennt.

3 Ein Herr Ehrenreich besass auch das Gemilde , Rembrandts” ,,,Mann mit dem Affen”, das
Nothnagel radiert hat .
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Schiitz nachgebildet, was aber keineswegs bedeutet, dass es moderne Bil-
der waren .

Die Landschaften von Christian Georg Schiitz (1708-1791) folgen nim-
lich einem bekannten und bewihrten Schema: sie sind direkte Fortsetzun-
gen der Rheinbilder von Herman Saftleven. ,,Schiitz, der auf dem Wege
des Saftleven die Rheingegenden fleissig bearbeitete”, bemerkt Goethe sehr
zutreffend. Von Hisgen erfahren wir, dass Schiitz Saftlevens Bilder im
Kabinett des Barons v. Heckel kennen und bewundern gelernt habe, und
von Gwinner findet, dass seine Werke, obwohl nicht so fein, die Vorbilder
,,durch grossere Freiheit, Kraft und Wirme des Pinsels tbertreffen”; man
miisse sich nur nicht ein zu schlechtes Bild von ihm machen nach den dem
Kiinstler filschlich zugeschriebenen Werken. Wir kénnen ruhig zugeben,
dass die ,,echten” Schiitzbilder sehr hiibsche Wiedergaben der Rheingegen-
den sind, die die Kompositionen des Saftlevenschen Vorbildes mit einem
gewissen Zusatz deutscher Romantik bereichern. Schiitz malte auch Ruinen-
bilder im Geschmack von Moucheron und dessen Nachfolgern, und die
Nachteffekte von Aert van der Neer fanden bei ihm ebenfalls einen Wider-
hall. Das Goethemuseum in Frankfurt bewahrt von ihm einen Blick auf
diese Stadt. Die Landschaft selber mit einem Waldsee im Vordergrund
konnte unverindert einem Ruisdaelgemilde entnommen sein.

Sein iltester Sohn Franz Schiitz (1751-1781), der weniger gemalt zu
haben scheint, setzt die Malerei des Vaters im Saftleven- und Both-Mou-
cheron-Stil fort, zumindest bis 1777, in welchem Jahr ihn der Basler
Mizen G.Burckhard nach der Schweiz holt, um ihn in den Alpen und
Oberitalien arbeiten zu lassen. Der zweite Sohn, Johann Georg Schiitz
(1755-1813), schligt eine andere Richtung ein; er studiert in Diisseldorf
die Werke von Rubens und bildet sich wihrend eines Romaufenthaltes an
der klassischen Kunst. Schliesslich bleibt noch Christian Georg Schiitz II
(,der Vetter”, 1758-1823) zu nennen, der die italianisierenden Hollinder
nachahmt und iiberdies topographisch gesehene Rheinbilder pinselt, die
sich nicht mehr an die Saftleven-Gegebenheiten halten. Zu den Nach-
ahmern der Schiitz’ zihlt von Gwinner Joh.]ac.Moevius, Fr.Hochecker
und Peter Kessler, wihrend K.F.Kraul insbesondere die Landschaften von
Ruisdael studiert und kopiert haben soll. Diese Gattung Frankfurter Land-
schaftsmalerei liesse sich mit weiteren Namen belegen, besonders wenn wir
auch die ein wenig flimisch gerichteten Meister wie J.A.Herrlein mit ein-
beziehen wiirden.

Erinnern wir uns jetzt noch einmal, dass die jingeren Mitglieder der
Familie Roos, wie Joh.Melchior Roos und Joseph Roos, bis tief ins
18. Jahrhundert hinein in Frankfurt die Tradition ,,ihres Hauses” und
damit des hollindisch-romantischen Viehbildes aufrechterhalten. Sie sind

1 O. Kellner in Blitter des Offenbacher Geschichtsvereins 10, 1934, 23.
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aber nicht die einzigen. Joh.Nik.Lentzner (1711-1749), dessen Tapeten-
fabrik durch Erbschaft auf den obengenannten Nothnagel iiberging, und
Fr.W.Ducrée sind andetre heute wenig bekannte Maler im Stil von Roos
und Berchem. Von Gwinner rithmt insbesondere die Landschaften von
Fr. W .Hirt, der auch fiir Herzog Anton Ulrich von Braunschweig malen
musste. ].G.Prestel hat einige seiner Zeichnungen reproduziert, die Gwin-
ners Urteil bestitigen. Insbesondere sind die Tiere gut getroffen und ,,hollin-
disch” gesehen, sodass wir gerne glauben, dass sich Schiitz und andere
hiufig seines Talentes als Staffagemaler bedient haben. Die Frankfurter
Kupferstecher wie jener Prestel, der unter anderem Gemilde der Brabeck-
schen Galerie reproduzierte, J.P.Schweyer und ].K.F.Neubauer haben
an der Verbreitung der hollindischen Kunst keinen geringen Anteil ge-
habt. Um auch die Vertreter einer anderen Gattung zu Wort kommen zu
lassen, fithren wir dem Leser Joh.G.Pfort vor (1745-1798), dem der Bei-
namen eines ,,Deutschen Wouwerman” gegeben wurde!. Er verbrachte
seine ersten Jahre in Kassel, wo er mit Joh. Heinr. Wilh. Tischbein befreun-
det war. Gwinner bestreitet, dass man Pforr zu den Nachahmern von
Wouwerman zihlen kénne, denn sein ,.einziges Vorbild war die Natur”.
Wir miissen ihm im gewissen Sinne recht geben. Zwar spiirt man in seinen
Pferdebildern deutlich die Erinnerungen an Cuyp und Wouwerman, aber
er gelangt dariiber hinaus zu einem selbstgeschenen Bild 2. ]oh.Fr.Mo_t—
genstern (1777-1844), ein Schiiler von Klengel, malt ,Panoramen”, die
iiber eine topographische Wiedergabe nicht hinauskommen.

Die Kunst der Frankfurter Stillebenmaler A.Mignon und J.Marrel ist
mit dem 17.Jahrhundert nicht ausgestotben. Der Saftleven-Adept Chr.
G.Schiitz ist einer der ersten, der auch auf diesem Gebiet die Tradition
der Alt-Frankfurter und somit Alt-Hollinder wieder aufnimmt. Seine
Blumenbilder kénnen sich durchaus sehen lassen. Der fast gleichaltrige
Justus Juncker (1703-1767) war ein Meister dieses Faches. Wieder -ist es
die Sammlung des Baron Heckel, die ihm die Bekanntschaft mit den niedet-
lindischen Bildern vermittelt. Anfangs kopierte er mit Vorliebe hollin_
dische Innenriume des Th. Wijck und verwandter Meister (Radierung nach
Wijck von 1749). Er malte eine Reihe von Kiichenszenen im Geschmack
von C.Saftleven, A.van Ostade und Th. Wijck . Die darin vorkommen-
den Stilleben nehmen nach und nach einen immer grésseren Raum ein,
bis er sich endlich ausschliesslich dem Stilleben- und Blumenbild zuwendet.
Es sind ordentliche Werke in der Manier von ]J.D.de Heem und van
Huysum. Aus den wenigen Worten, mit denen Goethe seine Kunst charak-

1 Fr, W. Ducté u. J. N. Lentzner sollen ebenfalls Bilder im Geschmack von Wouwerman

gemalt haben. ¢
2 Abb. Biermann Nr. 903-9006. ) .
8 Auch unter den Landschaftsmalern gab es Meister des Intericurs (Franz Roos, J. A. Herrlein

n.8)
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terisiert, fithlen wir, wie hollindisch empfunden seine Gebilde sind: »jun-
kern, der Blumen und Fruchtstiicke, Stilleben und ruhig beschiftigte Per-,
sonen, nach dem Vorgang der Niederlinder, sehr reinlich ausfiihrte.” Sein
Schiiler und Schwiegersohn Joh.Dan.Bager (1734--8 5) wird mit Recht
gerihmt, denn seine Stilleben aus den achtziger Jahren wiirden einem
W.van Aelst und Mignon alle Ehre machen. Seine Bildnisse sind nicht
altmeisterlich und seine Darstellungen von Innenriumen, vor allem die Wie-
dergabe des Bilderkabinetts des Frankfurter Sammlers Gogol II sind nach
flimischem Rezept aufgebaut. Ein Bruder von Nothnagel, Joh. Christ. Ben-
jamin, wird von Gwinner als Blumenmaler gerithmt. Der Dilettant und
Sammler A.]J. Chandelle hat seine eigene Gemildesammlung in Pastell
kopiert; besonders hervorgehoben werden seine Kopien des toten Hahns
und Hasen von Mignon und Jan Weenix... ,mit... den vielen Masern
im Holz”, also die Wiedergabe eines trompe ’ceil Bildes.

- Bine Frankfurter Spezialitit waren die Darstellungen von Kirchen-
riumen. Johann Ludw. Ernst Morgenstern, ein Schiiler von Schiitz und
Nothnagel, hat sich darin ausgezeichnet. Er hatte auch die Akademie von
Salzdahlum besucht und in Hamburg und Darmstadt gearbeitet. Hollin-
dische Kunst muss er allerorten gut studiert haben, denn er malte fast
ausschliesslich Kirchenrdume im Stil der Neefs und Steenwijcks, die ja in
Frankfurt gewesen waren. Meist handelt es sich dabei um Phantasiegebilde,
aber zuweilen hielt er sich auch an das Vorbild der Frankfurter Kirchen 1.
Motgenstern war zugleich Gemilderestaurator, und das brachte ihn auf
den Gedanken, seine eigenen Bilder in kleinem Massstab zu wiederholen,
und diese kleinen Kopien nach dem Vorbild des Prehnschen Kabinetts in
drei Schrinkchen zusammenzustellen. Sein Sohn Johann Fr.Morgenstern
brachte noch weitere 48 Kopien hinzu und sein Enkel Karl noch ein Bild-
chen, sodass das Kabinett, als es 1857 nach England verkauft wurde, rund
200 Kopien umfasste, wovon die Hilfte nach hollindischen Bildern. Bei
von Gwinner finden sich alle Namen verzeichnet, wodurch man zugleich eine
Ubersicht iiber die Art der hollindischen Bilder in Frankfurter Sammlungen
zu jener Zeit erhilt: die Kleinmeister der Landschaft und der Genrekunst
herrschen vor 2. Der Schweizer Christian Stoecklin liess sich 1764 in Frank-
furt nieder und malte kirchliche Phantasiegebilde in ihnlichem Stil. Zwar
ist behauptet worden, er habe die Architekturmalerei in Italien bei Bibiena
gelernt, aber seine Frankfurter Kirchenbilder sind nicht weniger niederlin-
disch als die von Morgenstern, der ihm seine Werke zuweilen mit Staffage-
figiirchen versehen hat. Ein jiingerer Friedrich Stécklin (1770-1828) pflegt
dieses Genre etwas weniger schematisch selbst noch in der modernen Zeit.

! Gemiilde im hist. Museum in Frankfurt u.a.0.; Rosa Schapire, J. L. E. Morgenstern, Strass-
burg 1904. Morgenstern kopierte auch zahlreiche Werke von Seckatz.
* Von Gwinner, a.2.0., S. 389/96.
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Schon hin und wieder haben wir Mannheimer und Darmstidter Hof-
maler genannt, die in Frankfurt gearbeitet haben (Trautmann, Seekatz und
Brinkmann). Wir méchten noch zwei Portritisten nachtragen, die héfisch
geblieben sind. J.C.Fiedler aus Darmstadt (1697-1765), der in Paris ge-
wesen war, geht von dem Largillierreschen Bildnistyp aus und endet beim
niederlindischen Genrebild nach dem Vorbild von Dou und Mietis 1.
Solche Bildchen im hollindischen Geschmack befinden sich in Dessau
(Amalienstift) und in Koblenz. Das ist eine fiir diese Zeit sehr charakteris-
tische Entwicklung vom franzosischen Rokoko zum ,,biirgerlichen Vor-
klassizismus”. Der Mannheimer Joh. Georg Dathan (1701-ca. 1764), Lehrer
von Ph.H.Brinckmann, malte Portrits von glatter Oberfliche wie etwa
Kupezky, aber mit Rembrandtschem Licht (Bildnis P. Egell in Kéln). Um
1735 muss er in Amsterdam gewesen sein, aber seine meisten Bildnisse sind
»fransosisch”. Das hollindische Tierstick vertritt in Darmstadt (nach v.
Gwinner) H. A.v.Watzdorf, und fiir die Stichreproduktion von Werken Rem-
brandts und seiner Schule sorgte Carl E.Chr. Hess (1755-1828). Mannheim
ist die Heimat manches Kiinstlers, dem wir spiter in Miinchen begegnen.
Ferdinand und Wilhelm Kobell sahen in der Mannheimer Galerie die Werke
hollindischer Kiinstler, die fiir ihren kiinstlerischen Werdegang von grosser
Bedeutung werden sollten. Chr.Mannlich, der tatkriftige Galeriedirektor
von Miinchen, stammte ebenfalls aus der Pfalz. Wir werden in einem
anderen Zusammenhang noch von ihnen sprechen.

Wichtiger ist fiir uns das Werk der beiden Zick, Johannes des Vaters und
Januarius des Sohnes 2. Sie stammen aus Siiddeutschland, aber ihre Wirk-
samkeit erstreckt sich hauptsichlich iiber das Wiirzburger und Mainzer
Gebiet sowie Trier. Johannes Zick (1702-1762) soll in Venedig gewesen sein
und bei Piazetta gelernt haben. Das ist wohl méglich, denn italienische
Schulung ist bei ihm deutlich spiirbar, hauptsichlich im Fresko. Die Tafel-
bilder der spiteren Jahre lassen aber erkennen, dass er sich, speziell in bibli-
schen Darstellungen, die Lichteffekte, ja sogar die Typen Rembrandts und
dessen dramatischen Kompositionen zum Vorbild genommen hat. Er ko-
pierte Rembrandts ,,Blendung Simsons”, damals in der Schonbornschen
Sammlung, deren Beleuchtungseffekte er seiner eigenen Komposition eines
Judith und Holofernes-Bildes zugrunde legte! (v. 1754, Sammlung Wein-
berg, Frankfurt; Abb. Biermann, Nr. 123). Eine Kreuzabnahme (Kunst-
handel; Ausstellung Koln 1934 Nr. 2)) verwendet Motive aus Rembrandts
Radierung. Eine Geisselung Christi (Sammlung Weinberg, Biermann 122),

1, Des enfants qui dessinent 2 la Jumiére d’une lampe. .. dans la maniére de Scalken”. Lager-
Kat. L. F. Mettra, Betlin 1802. .

2 A, Feulner, Die Zick, Miinchen 1920; derselbe in Stidel Jahrbuch 2, 1922, 87; ders., Skulptur
und Malerei des 18.Jahrhunderts in Deutschland, 1929, 186, 241; ders. in Wallraf Richartz Jahr
buch 9, 1936, 169 (dazu: M. Goering in Zeitschr. f. Kunstgesch. 7, 1938, 99); R. Leber, a.2.0.,
S. 124, 145; O. Benesch in Stidel Jahrbuch III/IV, 1924, 159-168.
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»oenecas Tod” (Karlsruhe) und viele andere Gemilde und ,,Charakter-
kopfe” sagen dasselbe aus. Er liebt den frithen Rembrandt, dessen scharfes
Licht, phantastische Architektur und effektvolle Komposition. Das Keller-
licht lisst auch zuweilen an die Utrechter Maler denken, (Kniipfer und
Duck), die gespenstische Bewegung an Bramer und die griingelbe Farbe
an A. Verdoel. Ob Frankfurter Rembrandtnachfolger ihn beeinflusst
haben? Trautmanns ,,Rembrandt” ist ja auch eine bizarre Umbildung im
Sinne von Bramer. Abgesehen von einer italienischen-siiddeutschen Kom-
ponente im Werke von Zick kann man auch deutlich Ubernahmen von van
Dijck aufweisen. Er verwendet dessen Christustyp in der obengenannten
,»Geisselung Christi”, ja sogar der ,,Seneca” gleicht einem Christus von
van Dijck. Mit alledem wollen wir nicht sagen, dass Zick nichts Eigenes
habe; im Gegenteil, diese verschiedenen Elemente sind seht schwungvoll
miteinander zu einer Einheit verflochten (Abb. 32).

Das gilt in noch stirkerem Masse voa seinem Sohn Januarius Zick
(1732-1797). Er wurde zunichst von seinem Vater unterrichtet, war dann
1757 in Paris und im Jahr darauf bei Rafacl Mengs in Rom. Seit 1760
hatte er sich in Ehrenbreitstein niedergelassen, wo er eine fruchtbare Titig-
keit als Trierer Hofmaler entfaltete. Wie Seekatz und Brinckmann schuf
er Supraporten in franzosischer (Boucher) Manier fiir verschiedene Schlés-
ser. Auch diese Werke sind aber nicht rein franzdsisch, denn wie bei den
Frankfurtern wird auch von ihm alles mehr ins Béuerische umgebogen.
In den Tafelbildern ist das franzésische Element {iberhaupt eine Ausnahme.
Bereits in den frithesten, unter den Augen seines Vaters entstandenen Ge-
milden mit biblischen Darstellungen schwelgt er férmlich im gespen-
stischen, Rembrandtischen Helldunkel, das eine konzentrierte Lichtbahn
durchschneidet. Um den unheimlichen Eindruck zu verstirken, kleidet er
seine Figuren mit Vorliebe in phantastische, orientalische Kostiime. ,,David
vor Saul” (Trier)?!, und ,die Wegfithrung Christi” (Liebfrauenkirche,
Koblenz) sind dafiir treffliche Beispiele 2. Sein Stil bildet sich an dem frithen
Rembrandt und an den Werken der Schiiler oder Nachahmer des jungen
Rembrandt wie L.Bramer und A.Verdoel, deren griingraue Farben er
ebenfalls bevorzugt. Der ,,Christus am Olberg” unterscheidet sich von
dieser Gruppe nur darin, dass die Hauptfigur einem elegant bewegten
Rubensmodell nachgebildet ist 3; die Soldaten gibt er wiederum in Bramers
Stil. An Bramer und E.v.Heemskerck erinnert auch seine Tupfen-Tech-
nik. Vor allem alttestamentarische Themen sind im Rembrandtschen Geist
erfasst: ,,Abraham bewirtet die Engel” (Miinchen), ,Isaaks Opfer” (ver-
schiedene Kompositionen), ,,Saul und die Hexe von Endor” (Wiirzburg;

1 Auf der Riickseite eine Notiz: . ..nach Rembrandts Geschmack und der farbenschmeltz ist
besser. (1)

2 O. H. Forster in Pantheon 18, 1936, 223/9 m. Abb.

3 Abb. Pantheon, a.a.0., S. 227.

325

Abb. 93.



1752) sind solche Bilder, das letztere wieder ganz und gar in Bramers
Manier. Eine Kreuzigung (Vstg. Wien, 22-11-1927 Nr. 43) vereinigt Ru-
bens’ ,,Coup de lance” mit Rembrandts Licht und malerischer Technik.
»Die Heilung der Gelihmten” in Wiirzburg verrit noch die Erinnerung
an Rembrandts ,,Samson und Delila”-Komposition, die sein Vater kopiert
hatte. Eine ,,Auferweckung des Lazarus” (Slg. Werne; Abb. Stidel Jahrb.
II, Taf 25a) ist eine ,freie Ubersetzung” von Rembrandts Radierung von
1642 (B. 72) 1. Zick hilt sich bisweilen auch an Rembrandtische Kompo-
sitionen der mittleren Zeit, aber er dramatisiert sie aufs neue dutch einen
phantastischen Lichteinfall und unruhige Bewegungen. Seine Genrebilder
mit tanzenden Migden sind jedoch flimisch im Sinne von P. Angillis.
Zicks spite Werke werden klassizistisch beruhigt, die Farben heller und
die Modellierung glatter. Er nihert sich wieder van der Werff, ja er malt
selbst mit Angelika Kaufmann zusammen! Die Bildnisse sehen jetzt nur
insofern noch ,hollindisch” aus, als sie unfranzgsich sind. Ein Gruppen-
bild, wie das der Familie Remy von 1776 (R.von Claer), kann man am bes-
ten mit einem solchen von J.Zoffany vergleichen. Frei von allem Schwel-
gen in hollindischem Licht, stehen sie als realistisch erfasste und gross
gesehene Figuren am Eingang des neuen Klassizismus. Die hollindische
Schulung war nicht umsonst gewesen, aber am Ende seines Lebens hatte
er den Stil seiner Zeit erreicht. Zweifellos verdankt Januarius Zick die
Bekanntschaft mit Rembrandt in erster Linie der Lehre seines Vaters. Da
Johannes Zick in Venedig Tiepolos Schiiler war, hat Feulner die These
vertreten, dass die gesamte rembrandtsche Einstellung iiber Venedig zu ihm
gekommen sei. Diese Erklirung scheint Leber und mir gesucht. Das vene-
zianische Tafelbild war keineswegs ein Ableger von Rembrandts Kunst,
und doch wollen die Zicks es gerade hierin den Hollindern nachtun. Sie
haben Bilder und Radierungen Rembrandts kopiert, und zwar wollten sie
die ungestiime, dramatische Malerei des jungen Rembrandt und seiner
Schule nachahmen, die ja in Venedig unbekannt war. Warum sollen wir
iberhaupt fiir die beiden Zicks eine andere Quelle der Rembrandt-Inspi-
ration annehmen als fiir die Frankfurter Brinckmann und Trautmann?
Rembrandts Einfluss beschrinkt sich keineswegs auf die beiden Person-
lichkeiten von Vater und Sohn Zick. Anonyme Bilder wie die ,,Befreiung
Petri” und die ,,Enthauptung Johannis™ in Frankfurt zeigen einen dhnlichen
Stil, hier in deutlicher Anlehnung an den Rembrandtschiiler Marienhof 2.
Die Mannheimer Sammlung bot den Kiinstlern dieses Kreises eine reiche
Auswahl von Bildern Rembrandts, Rubens und anderer Niederlinder und
Venezianer. Vor allem die Radierer (A. Bissel, J.P.Frey, Sintzenich u.a.)

1 Im Schloss Oranienbaum, Inv. 578 ist eine Kopie Zicks nach Rembrandts Radierung B. 19,
die wohl frither entstand.
2 Stidel Jahrbuch 2, 1922, Abb. 29.
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holten sich hier ihre Anregungen. Auch in diesem Gebiet finden wir
ausser Rembrandt-Nachahmern Landschaftsmaler, die die Berchem- und
Both-Tradition fortsetzen wie Daniel Hien und sein Schiiler G.F.Meyer.
Hien malte zudem Stilleben im hollindischen und flimischen Geschmack.
Catharina Treu, die Stillebenmalerin aus Bamberg, war Kabinettsmalerin
in Mannheim, bevor sie als Professorin nach Diisseldorf ging. Gottlieb
Welte aus Mainz legte sich mehr auf das Bauernbild 4 la Teniers und Ostade,
das franzosisch interpretiert wird 1. Friedrich Miiller, gen. Maler Miiller,
zeichnete in allen Manieren: wilde Rembrandtzeichnungen und Land-
schaftsblitter im Stil der italianisierenden Hollinder sind auch darunter.
L.A.Schénberger (gest. 1846), einer spiteren Generation angehorend,
greift dementsprechend eher auf Ruisdaelsche Kompositionen zuriick, wenn
er, was aber meistens nicht der Fall ist, schon einmal hollindisch malen
will.

Was die Familie Roos fiir Frankfurt war, ist die Familie von Bemmel fiir
Niirnberg. Willems Sohn, Johann Georg von Bemmel, pflegt die dekorative
Landschaftsmalerei im Stil der Utrechter Schule, allerdings auf eine recht
schwichliche Weise, in der man am ehesten die Vorbilder von Adriaen
Bloemaert erkennt. Jiingere Mitglieder der Familie wie Joh. Christ. v. Bem-
mel folgen manchmal dem Saftleven-Griffier Schema. Joh.M.Diubler
malte dhnliche Landschaften und hollindische Bauernstiicke. Die Familie
Dietzsch, d.i. Johann Israel Dietzsch und acht malende Kinder, glinzen als
Landschafts- und Blumenmaler, zum mindesten in den Augen ihrer Zeitge-
nossen. Es sind ziemlich unpersonliche, fein ausgefiithrte Bildchen in nieder-
lindischem Charakter, was wohl auch Wille gereizt haben mag sich
Blumen- und Landschaftszeichnungen von ,M.et Mlle Dietzsch” nach
Paris schicken zu lassen 2. Erwihnen wir hier, beim Ubergang nach Siid-
deutschland, noch J. Dorn (1759-1841), den Schiiler und Schwiegersohn
von M. Treu, der in Bamberg und Pommersfelden als Restaurator arbeitete
und durch seine dusserst sorgfiltigen Kopien nach alten Meistern, insonder-
heit nach G.Dou, in dessen Stil er zu malen verstand, bekannt geworden
ist3. In Siiddeutschland werden wir dem Dou-Kultus noch wiederholt be-
gegnen.

1 Vstg. Stuttgart 24.4.1928 Nr. 111/2,

2 J. G. Wille, 2.2.0., S. 153, 184, 382.

3 Mir sind nur kleine Kopien nach Italicnern bekannt geworden, sowie schlechte Genrebilder.
3ollte es sich bei dem Dou-Nachahmer um eine Verwechslung mit Joh. Jak. Dorner handeln?
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SUDDEUTSCHLAND

Ausserhalb Miinchens ist fir uns wenig zu finden. Der Wiirttembergi-
sche Tier-Hofmaler Johann Friedrich Steinkopf (1737-1825) schult sich an
Wouwerman und Roos und spiter an Paulus Potter, wie sich das fiir einen
»fortschrittlichen” Realisten geziehmt. Seine Pferdebilder sind iibrigens
keine Meisterwerkel. In Augsburg sehen wir um 1770 einen Stillebenmaler
Willem Robart an der Arbeit, dessen Gemilde verloren gegangen zu sein
scheinen, und der ein Schiiler des Jan van Huysum gewesen sein soll. Der
Landschafts- und Tiermaler J.E.Ridinger (1698-1767) hat als Schiiler von
J. Falck (Stilleben in Marseus’ Manier), K. W. Hamilton und G.Ph.Rugen-
das d.A. ebenfalls noch Fiihlung mit dem hollindisch geschulten 17. Jahr-
hundert. In seiner ersten Augsburger Zeit kopiert er auch alte Meister.
Seine gezeichneten Landschaften gleichen denen des spiten D.Maas, und
diese frischen Blitter bewahren noch etwas von Berchems Poesie. Auf seine
Titigkeit als Stecher kénnen wir nicht eingehen, ebensowenig wie bei
G.Philip Rugendas. Die Graphiker spielen ja, besonders in Siiddeutschland,
eine bedeutende Rolle als Vermittler hollindischen Kunstgutes. Man denke
nur an Joh.Gottfr. und Joh.Elias Haid, an die Augsburger Stecherfamilie
Hertel, von denen der junge Johann Gottfried Hertel ausschliesslich nach
Rembrandt und Schalcken arbeitete, und an Elias Baeck, der nach Ber-
chems Kompositionen radierte.

Die siiddeutschen Barokmaler, d.h. die Kirchen- und Altarbildmaler,
richten ihre Blicke nicht nach dem Norden — und falls sie es tun, eher auf
Rubens - sondern nach Italien. Manchmal wird die ,,farbige Freudigkeit”
in den Tafelbildern durch ein Nachahmen des Rembrandtschen Helldunkels
gedimpft, wie das im Werk von J. Holzer beobachtet wurde 2. Doch scheint
es mir wahrscheinlicher, dass sein Helldunkel und der ,,Rembrandtsche
Lichteffekt” bei Johann Spiegler eher aus Venedig stammt, zumal man in
Spieglers Gemilden auch sonst auf Typen und Kompositionselemente
stosst, die von Tiepolo herkommen (Salomo und die Konigin von Saba;
Abb. Biermann, Nr. 96). Im allgemeinen ist die Augsburger Kunst italia-

1 M. Schefold in Zeitschr. d. Deutschen Vereins f. Kunstwissenschaft 6, 1939, 131.
2 A. Feulner in Cicerone s, 1913, 746; ders. Skulptur und Malerei des 18.Jahrhunderts in
Deutschland, Potsdam 1929, S. 180/1.
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nisierend; tiberdies war mit Schénberg und Heiss einer eigenen Auffassung
die Wege geebnet. Von Joh.U.Mayr konnte keine im hollindischen Sinne

schulbildende Kraft ausgehen, da er im Altarbild dem hollindischen Stil

selber lebewohl gesagt hatte.

In Miinchen lisst sich die Entwicklung der siiddeutschen Rokokomalerei
und das Wiederaufleben der hollindischen Kunst um die Jahrhundertmitte
als eine Folge der Verbiirgerlichung des Lebens am besten verfolgen.
Georges Desmarées (1697-1776) ist der Vertreter des Rokokobildnisses.
Der an und fiir sich unbedeutende B.Ignaz Weiss (1730~1815) beginnt als
akademischer Hofminiaturmaler und endet als Radierer nach Rembrandt,
Dou und Dietrich. Thomas Christian Wink (1737-1797) macht eine dhnliche
Entwicklung durch. Die frithen Werke sind frisch und farbig, in den Spit-
werken verfillt er in eine Nachahmung der hollindischen Kleinmeister.
Rembrandts Kunst ist hier weniger vorbildlich; bei Wink noch am chesten
in einer Darstellung wie dem ,,Unglidubigen Thomas™ von 1770 (Sammlung
Rohrer), die auf der Stufe eines Zick steht (mit zartem Christustyp 2 la van
Dijck). Das Bildnis seines Kollegen Desmarées (1771) setzt er nach dem
Rezept der Leidener Feinmaler in eine Steinnischel.

Tonangebend fiir die retrospektive Richtung in Miinchen ist Joh. Jacob
Dorner (1741-1813), der sich in seinen Genrebildern véllig G. Dou und der
Douschule (Fr.v. Mieris, Naiveu) anschloss, und vor allem behartlich deren
architektonisch gemalte Einfassung und Umrahmung iibernahm. Seit 1765
war er Hofmaler von Kurfiirst Max Joseph III. und seit 1769 dessen Galerie-
direktor, nach einer Reise nach Diisseldorf, Holland und Paris, wo er sich
mit Wille angefreundet hatte. Historisierendes Malen und Galerieverwalten
gingen ofters Hand in Hand. Dorner musste in spiteren Jahren der kur-
furstlichen Galerie alljahtlich vier Bilder in der Art von Dou und Netscher
liefern. Er hat so recht den hollindischen Geschmack in Miinchen ein-
gefiihrt, was ihm nicht gelungen wiire, wenn diese Auffassung nicht einem
Zeitbediirfnis entsprochen hitte 2. Dabei hatte er aber noch Helfer: so
arbeitete seit 1725 der Flame P. J. Horemans (1700-1776) in Miinchen, des-
sen Bilder sich nicht allzusehr von der Kunstauffassung dieses Kreises
entfernen. Andere wiederum beschrinkten sich auf genrehaft aufgefasste
Bildnisstudien alter Minner, die rembrandtisch aufgeputzt wurden. Sol-
che Kopfe malten Johann Bader® und Conrad Mannlich. Bekannter ist
J.E.Edlinger (1741-1819), der 1781 zum Hofmaler in Miinchen ernannt
war, und sich je linger je mehr auf das Alte-Leute-Bildnis zulegte. Manchmal
treten sie als Eremiten auf und gleichen dann besonders stark ihren von

1 Abb. bei Biermann Nr. 296 u. 376.
% Zu Dorner (wie auch zum folgenden) vergleiche: R. Oldenbourg, Die Miinchner Malerei
im 19.Jahrhundert, Miinchen 1922, S. 24, 29. Abb. seiner Werke bei Biermann, Nr. 403 und

hiufig in siddeutschen und Wiener Versteigerungskatalogen.
# Ein auffallendes ,,Rembrandt-Bild” auf der Vstg. Szecheny in Budapest, 31.3.1924 Nr. 39.
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Rembrandt und Dou in Leiden gemalten ,,Ahnen”. Edlingers Charakterkopfe
sind den Gebilden, die Paudiss ungefihr hundert Jahre vorher in Deutsch-
land gemalt hatte, ganz ihnlich, jedoch bleibt die Pinselfithrung glatter
und verriebener, wie wir das von Denner her kennen!. Vergleicht man
seine Bildnisse, selbst die offiziellen Fiirstenportrits, mit der Auffassung
des eleganten Desmarées, dann wird aber deutlich, dass die Zeit und der
Geschmack sich inzwischen griindlich im Sinne eines sachlichen, biirger-
lichen Naturalismus gewandelt hat. Edlinger verwendet die Helldunkel-
malerei ernsthaft zur Steigerung des Ausdrucks, wihrend A.K.Hickel nur
dusserliche Effekte der Honthorst-Beleuchtung und der Douschen Fein-
malerei {ibernimmt. Johan Jacob Mettenleiter, der in den Niederlanden
war (und selbst nach dem Kap verschlagen wurde), soll hollindische Kabi-
nettsstiicke gemalt und Denners Werke kopiert haben. Nach anderen Be-
richten malte er Einsiedler in Dous Art2. Selbst bei einem Klassizisten
wie dem Dornerschiiler Joseph Hauber (1766-1834) kommen noch Alte-
Minnerbilder in Rembrandts Manier vor 3.

Die niederlindischen Anregungen finden ihren erfreulichsten Nieder-
schlag in der Landschaftskunst, wo die hollindische Malerei das Sprung-
brett zum neuen Realismus geworden ist. Seit dem 17.Jahrhundert hatte
in Miinchen eine Anzahl hollindisch geschulter Landschafter, wie Chr.L.
Agricola, J.F.Beich und anderer, fiir eine Tradition im Sinne der hollin-
disch-italianisierenden Richtung gesorgt, doch die jungen Kiinstler, von
denen wir nun zu sprechen haben, suchen sich ihre Vorbilder nicht in dieser
Gruppe. Gehen wir an einem so schwachen Talent wie dem bei Horemans
in Miinchen ausgebildeten Magnus Brasch, der unglaublich schlechte Jagd-
bilder malte, vorbei und beginnen wir die Reihe der Jiingeren bei Ferdi-
nand Kobell (1740-1799), der, obwohl erst seit 1794 in Miinchen titig, als
erster genannt zu werden verdient 4. Kobell stammte aus Mannheim, wo
er die Akademie besuchte und alsbald die besondere Vergiinstigung erhielt,
um sich ,,in héchst dero Mahlereykabinettern zur Studierung der Natur
mittels Ausarbeitung dort befindlicher Kabinetsstiicker zu qualifizieren™.
Die , Kabinetsstiicker” waren hollindische Landschaften, und wenn es auch
dem Kanzleistil der Zeit entsprechend umstindlich ausgedriickt war, man
sieht und hort deutlich, wozu die hollindischen Bildchen gut und niitzlich
waren. 1768 kam er zu Wille nach Paris, dessen Unterricht auf denselben
Prinzipien fusste. Als mannheimischer Kabinettlandschaftsmaler hat er in
den folgenden Jahren viele hollindisch aufgefasste, dekorative Stiicke ge-

1 Leber, 2.2.0., S. 171/5 findet dagegen, dass die Pinselfithrung gerade bei ihm flotter als bei
Rembrandt ist.

2 Meusels Miscellaneen 13, 1782, 13-25; W. Martin, Gerard Dou, S. 148, Anm. 4.

3 Beispiel: Vstg. Frankfurt 5.4.1938 Nr. 48. ) o .

4 Vgl. zum folgenden: W. Lessing, Wilhelm von Kobell, Miinchen 1923 mit Abb. einiger hier
genanntet Bilder und P. F. Schmidt in Thieme-Becker, Kiinstletlexikon.
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schaffen. Both, Berchem und Wynants sind im wesentlichen seine Vorbil-
der (ADbD. 12/14, 16 bei Lessing). Er bekam auch Auftrige, um Bilder
»als Ersatz fiir die Hollinder” zu malen. Als er nach Miinchen kommt,
schildert er den Tegetnsee mit folgenden Worten: ,,aus einigen Ruysdal,
cinigen Wagner und unzihlichen Watetloo besteht die ganze Gegend”,
und seinem Sohn empfiehlt er nach Pasing zu gehen, ,,wo Wouwermans
Hiitten sind”. Obwohl er die Natur mit den Augen der Hollinder sicht,
so gestaltet er sie doch nicht schematisch; er ist darin Schiitz entschieden
iiberlegen. Der jiingere Bruder Franz Kobell ist in erster Linie ein kithner
Zeichner, der seine Vorbilder aber nicht bei den Hollindern sucht. Wil-
helm Kobell (1766-1855) ist fiir unsere Betrachtung der interessanteste
Kinstler. Auch er ist mit den hollindischen Landschaftsbildern in Mann-
heim aufgewachsen, die ihm zu einem Stil verhelfen sollten, und hat damals
viele Aquatintablitter nach Berchem, Both, D.v.Bergen, Lingelbach, Ro-

~meyn, Roos, A.v.d.Velde, Wouwerman und anderen gefertigt. Seine

eigenen Bilder halten die Mitte zwischen Adriaen van de Velde, Roos und
Romeyn. Daran indert sich auch nicht viel, als er 1793 nach Miinchen
iibersiedelt, wo er fiir Besteller noch verschiedene Aquatintablitter nach
hollindischen Landschaften ausfithren muss. In seinen Aquarellen befreit
er sich bald vom hollindischen Vorbild, und in den nach 1800 entstande-
nen Gemilden hilt er sich statt an die italianisierenden Kiinstler mehr an
Potter, Ruisdael und Everdingen!. Die beiden ersten vermitteln ihm den
Zugang zur schlichten, realistisch erfassten Natur, die dann seine spiten
Bilder wiedergeben. Nur hat er jetzt das Sonnige und Atmosphirische der
hollindischen Malerei, insbesondere der Both-Berchem-Gruppe, vollig ver-
loren. Seine letzten Schlachtenszenen sind von sproder Sachlichkeit, ja fast
hélzern, aber doch nicht stimmungslos. Nur das malerische Gewiihl und
den Pulverdampf von Wouwermans Scharmiitzeln suchen wir vergebens
bei ihm. Dass er sich um das Naturstudium sehr bemiihte, lehrt die Folge
spiter Tierradierungen, denen sorgfiltige Zeichnungen zugrunde liegen.
Es mutet uns heute merkwiirdig an, dass die Kiinstler jener Zeit den Um-
weg Uber die Hollinder nehmen mussten, um zu einem schlichten, fast
diirren, realistischen Landschaftsbild zu kommen. Die Kobells zeigen zudem
sehr gut, dass der Weg von Berchem und Both, den im 18. Jahrhundert
allgemein beliebten Kiinstlern, zu Ruisdael und Potter fiihrt, bevor man
bei ,,der Natur selber” ist.

" Unter der Leitung der Gebriider Kobell bildete sich Johann Georg Dil-
lis (1759-1841). Thm scheint es leichter gefallen zu sein, das hollindische
Schema abzustreifen, um sich dann selbstindig dem bayrischen Bergland

! Die Furt von 1798 (Kassel) noch im Geschmack von A.v.d.Velde (Lessing Abb. 44). Zwei
Kihe (Slg. Lamey; Lessing S. 178 Nr. 19: ,,zwischen 1800 und 1808 entstanden”; Abb. Bies-
mann 927) wie ein Potter-Nachfolger.

331

Abb. 95.



gegeniiberzustellen. Karl Kuntz (1770-1830) und Max Joseph Wagen-
bauer (1775-1825) fangen unmittelbar bei Paulus Potter an. Der Badenser
Karl Kuntz ist nie ganz von diesem Vorbild losgekommen 1, Wagenbauer
jedoch entwickelte daraus ein bayrisches Sittenbild, das einen eigenen Reiz
hat. Ausser Tierstiicken schuf er einige Panoramen, die sich zunichst eben-
falls an gute und starke niederlindische Muster halten (Dubois, Koninck).

Wie in Mannheim so spielte auch in Miinchen die kurfiirstliche Samm-
lung bei der Erziehung der jungen Kiinstler eine gewisse Rolle. Der ein-
gangs genannte Dorner war eine Zeitlang Galerieverwalter und beeiferte
sich, die Bilder seinem Qualititsempfinden entsprechend zu ordnen und
aufzuhingen: an der Spitze der nie enttrohnte Raffael, gefolgt von Denner,
Diirer und Mignon! So ging es auf und ab von Rubens und van Dijck
zu Veerendael, von Poussin zu Netscher und wieder zu Murillo. Dillis, ein
wenig vertrauter mit den Bediirfnissen des geniessenden Publikums, hing
dann die Kunstwerke wieder nach Malerschulen zusammen. Christian von
Mannlich, der einen grossen Einfluss auf die bildenden Kiinstler hatte,
erwarb 1803 im Tausch gegen eine Mater Dolorosa des damals sehr ge-
schitzten Ribera einen Paulus Potter aus Kassel, den tibrigens schon Tisch-
bein dort kopiert hatte, und holte damit nach Miinchen, was die jungen
Landschaftsmaler brauchten.

Die folgende, in den achtziger und neunziger Jahren geborene Genera-
tion, wozu Peter Hess und Albrecht Adam gehé6ren, hatten die alten Nieder-
linder kaum noch nétig. Hess soll sich in Ermangelung eines anderen
Lehrmeisters an den hollindischen Sittenmalern gebildet haben, und Al-
brecht Adam iibte sich im Kopieren von Bildern Wouwermans, aber beiden
ist der Ubergang zum echten Sittenbild und gesunden Naturalismus ge-
lungen; von Wouwerman ist in ihren Bildern jedenfalls nichts mehr zu
schen.

Nachdem wir die Miinchner Landschaftskunst als Schulbeispiel so aus-
fiihrlich erortert haben, konnen wir die Stillebenmaler kiirzer behandeln.
Es sind tibrigens nur zwei, die unsere Aufmerksamkeit in Anspruch neh-
men: J.A.Wink, dessen Blumenbilder teils der iiblichen Manier von Jan
van Huysum und Rachel Ruysch folgen, teils die flimischen Blumengewinde
cines J.P.Gillemans nachahmen, und ferner T.Mattenheimer, det als
Galerieinspektor von Augsburg, Bamberg und Miinchen genug Gelegen-
heit hatte, um sich mit den hollindischen Malern dieses Faches als seinen
Vorbildern vertraut zu machen.

1 G. Jacob in Mannheimer Geschichtsblitter 28, 1927, Sp. 30 u. 55.
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Man konnte meinen, dass hollindisch geschulte Bildnismaler wie S. van
Hoogstraten und Chr.Paudiss, die in Wien gearbeitet haben, einigen nach-
haltigen Eindruck auf die folgende Kiinstlergeneration hinterlassen hitten.
Das ist aber nicht der Fall gewesen und auch keineswegs verwunderlich,
wenn man an die héfische Bildniskunst in Wien denkt, in welche diese
robusten hollindischen Kiinstler nicht hineinpassten. Der bedeutendste
cinheimische Portritist, der Ungar Joannes Kupezky (1667-1740)1, ist
zwar nicht vollig unempfindlich fiir die hollindische Bildnisauffassung, aber
durch seinen langen Aufenthalt in Italien — er war 17 Jahre ausser Landes
- wurde er mit anderen kiinstlerischen Ideen vertraut. Kupezky war haupt-
sachlich in Venedig, bevor ihn Fiirst Johann Adam Andreas von Liechten-
stein nach Wien berief, wo er bis 1720 geatbeitet hat. Die Helldunkel-
malerei Venedigs war dem Norden verwandt, sodass in seinem Werk ver-
schiedene Elemente zusammenkommen, die einen Rembrandtischen Ein-
druck hervorrufen. Er liebt eine Beleuchtung, wie sie Rembrandt hat,
einen malerisch-seitlichen Lichteinfall, bisweilen auch kiinstliches Licht, das
andere Teile des Bildes im Dunkel lisst. Wie bei Rembrandt kommen auch
bei ihm viele Orientalenk&pfe und ,,Polen” vor. Mit Rembrandt teilt er auch
die Vorliebe, immer wieder sich selbst mit griiblerischem Ausdruck zu malen.
Flotenspielende Knaben und andere Kinderbilder (Niirnberg Nr. 454-455)
rufen direkt Erinnerungen an die Haarlemer wach (H.Pot, P.de Grebber).
Das alles verbindet sich mit einer italienischen Eleganz oder einer Pose,
die von van Dijck genommen sein kénnte. Seine Werke sind nicht breit-
malerisch behandelt, eher neigt er zu einer Feinmalerei wie sie in Nord-
deutschland der etwas jiingere Denner betreibt. Im Geschmack dieser Fein-
maler umgibt er auch zuweilen sein Bildnis mit einem Steinrahmen 2. In
der Verbindung so vieler heterogener Elemente ist seine Kunst aber dur-
chaus nicht zugrunde gegangen. Ganz im Gegenteil: er ist der Typus
eines ,,modernen” Eklektikers, der sich die Errungenschaften der alten
Meister zunutze macht. Fiissli schreibt 1758: ,,in Kupetzkys Kopfen. . .
muss man die Stirke des Rubens, das Zarte von van Dijk, und den Schat-

1 Siche auch E. Safatik, Joannes Kupezky, Prag 1928.
2 Safatik, Abb. 2.
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ten und die Zauberey von Rembrand sich vorstellen”. Von sich selber soll
er selbstbewusst gesagt haben: ausser ihm, Rembrandt, van Dijck und
Vivian gibe es iiberhaupt keine Portritisten. Wir sind nur froh, dass er
wenigstens Rembrandt unter den guten Bildnismalern nicht vergessen
hat!

Im Werk von Chr. Seybold (1697-1768) aus Mainz, der seit 1740 in Wien
lebte, spiirt man auch ab und zu Erinnerungen an hollindische Feinmaler,
vor allem wenn er dem offiziellen Bildnisstil einmal entsagt und sich Genre-
darstellungen widmet, fir die er die Vorlagen bei den Haarlemern sucht ..
Ehe wir aber die Linie der Genremaler weiter verfolgen, noch ein paar
Worte iiber die Portritisten. Martin Mytens IL. (1695-1770), der weitge-
reiste Bildnismaler hollindischer Abstammung, hat allen Zusammenhang
mit der Kunst seiner Landsleute verloren. Sein Stil ist ganz und gar franzo-
sisch. Uberdies scheint seine Kenntnis hollindischer Malerei minimal ge-
wesen zu sein. Von Hagedorn erfahren wir, dass er auch Bildersammler
war; zu seinen Schitzen gehérte ein Rembrandt, den Haid 1768 gestochen
hat. Dieser angebliche Rembrandt war aber nichts anderes als eine Kopie
nach Tetborch, was die kaiserlichen Majestiten aber nicht gewusst haben,
als sie das Bild von ihrem Hofmaler iibernahmen 2.

So wunderlich es klingt, es gibt unter den Werken ausgesprochener
,Jidealer” Historien- und Bildnismaler Gemilde, die bei der Kunst des
.barocken” Rembrandt ankntipfen. H.Fr.Fiiger radierte 1767, also im Al-
ter von 16 Jahren, einen Judas nach dessen Vorbild. Das wire nun nicht
weiter erwihnenswert, wenn wir nicht auch in seinen frithesten Portrits,
wie dem Selbstbildnis in Kiel, deutlich das hollindische Vorbild verspiit-
ten 3. Der grosse, die Augen beschattende Hut und die Wendung des Ko1-
pers sind nicht nur zufillige Aussetlichkeiten, sondern Elemente im Aufbau
eines Portrits, die Rembrandt eingefiithrt und die die Nachwelt sich dann be-
wusst zunutze gemacht hat. Das Bildnis des Bildhauers Anton Grassi, von
seinem Bruder Joseph Grassi 1791 gemalt, ist nach denselben Grundsitzen
komponiert, wihrend sich bei Grassi wie bei Figer im tibrigen die gew6hn-
liche Bildnisproduktion in nichts von der zeitgemissen klassizistischen Auf-
fassung unterscheidet. Studienkdpfe in barocker Aufmachung bleiben so-
zusagen das ganze 18. Jahrhundert hindurch den frithen Rembrandt-Kop-
fen verpflichtet 4.

Die Genremalerei findet leichter und natiirlicher den Anschluss an die
Hollinder, sowie viele Portritisten ganz von selbst niederlindisch wer-

1 Lachender Mann”, bez. u. 1760 dat., Budapest Nr. 750; Mann m. Weinkrug, Vstg. Frank-
furt 3/4.6.1937 Nr. 119.

® Th. v. Frimmel, Geschichte der Wiener Gemildesammlungen 1/3, S. 144/6.

8 K. Wilczek in Jahrbuch der Wiener Kunstsammlungen 2, 1928, 328 m. Abb.; Biermanaq,
No. 430.

¢ Matth. Loder (1781-1828): Vstg. Stockholm 1.12.1921 Nt. 51,
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den, wenn sie sich vom offiziellen Hofbildnis freimachen, um das tigliche
Leben oder ,,gewohnliche Leute” wie sich selbst oder ihre Kollegen zu
schildern. Der in den vierziger Jahren in Salzburg titige Kupezkyschiiler’
Ph. Jak.Nickhl malte dort unter anderem eine Folge der fiinf Sinne, die
mit hollindischen Lichteffekten nicht nur gut riumlich wiedergegeben
sind, sondern in einem Fall sogar eine hollindische Komposition kopieren 1.
Der Sachse Basilius Grundmann (1726-1798) lernte das Niederlindische
von seinem Lehrer Dietrich, nach dessen Radierungen er malte. Er war in
den sechziger Jahren in Wien und Ungarn titig und schuf sehr merkwiir-
dige Genrebilder, die eine Mischung von Ostade und Mieris zeigen 2. Hol-
lindische Stiche von Visscher verhalfen ihm zu einer Darstellung des Rat-
tengiftverkiufers und bei Teniers und Horemans holte er sich Anregungen
fiir Kiichenbilder und Vorratskammern. Der Dorner von Wien war aber
Adam Braun (1748-1827). Die eleganten Szenen im Geschmack von Och-
tervelt und M.v.Musscher umfasst er mit einem Steinrahmen nach dem
Rezept von Mieris und Dou, und wie bei diesen Leidener Malern schauen
die jungen Wienerinnen mit einem Végelchen, einer Traube oder sonst
einem lebenden oder toten Wesen in der Hand lichelnd aus dem Fenster,
um das sich einige Blumenranken schlingen.

Einer anderen Gattung niederlindischer Malerei gehoren die Gesell-
schaftsmaler F.C. Janneck und J.G.Platzer an, bei denen hollindische, fli-
mische und franzdsische Elemente zusammenwirken. Bei Platzer (1704~
1761) denkt man zunichst an die hollindischen Gesellschaftsmaler A . Pala-
medes, Codde und Duck, aber die Linienfithrung ist bei Platzer viel leben-
diger und verschnorkelter, und die Licht- und Schatten-Gegensitze wech-
seln in rokokohaftem Spiel. Seine spielerischen, mythologischen ‘Darstel-
lungen sind nichts anderes als eine Neubelebung der Kunst der Manieris-
ten vom Schlage eines Uytewael, was ihm den Namen eines Ssterreichischen
Goltzius eingetragen hat. Weiterhin muss er aber auch die flimischen
Genrebilder von Rottenhammer und Breughel bis zu Th. Rombouts und
Jan Thomas gekannt und benutzt haben, wihrend andere Bilder wiederum
die deutlichsten Beziehungen zu der Kunst des S.Ricci aufweisen. Stets
aber erkennt man den Kleinmeister des Rokoko, der sich bei van de Venne
ebensogut zu Haus fiihlt wie bei Jan van Balen, an einer iiberfiillten und ge-
dringten Komposition 3. Ubrigens gibt es Bildchen vom jiingeren Zick,
die dhnlich naiv und munter erzihlen. F.C. Janneck (1703-1761), der auch
in Siiddeutschland und Frankfurt gearbeitet hat, ist in seinen Genreszenen
und Landschaften noch um einen Grad flimischer und weniger geistreich

1 Abb. Frimmel, Bl f. Gemilde-Kunde 6, 1910/11, 124. — Das ,,Geh61™ von 1743 in Salzburg
ist cine Kopie nach dem B. v. d. Helst in Philadelphia (de Gelder Nt. 239).

2 Bilder in Neapel.

# Zu Platzer: Agath in Belvedere 8, 1929, 79; ders. in Weltkunst 6, 1952, Nr. 1.
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als Platzer. Er kopiert zuweilen Rubens’ Kompositionen und ist in ihret
Verwertungen dem Franzosen A.Coypel nicht unihnlich.

Man hat viel tiber die Wiedererweckung von Rembrandts Helldunkel in
den Werken detr grossen Osterreichischen Barockmaler M. J. Schmidt
(Kremserschmidt; 1718-1801) und Fr.A.Maulpertsch (1724-1796) ge-
schrieben. Sie sind die Generationsgenossen von Zick und den Frank-
furter Rembrandtisten, aber der Rembrandt-Stil ist bei ihnen weniger leicht
zu erfassen als bei den biederen Mitteldeutschen. Sicherlich waren sie beide
mit Rembrandts Radierwerk vertraut. Welchem Deutschen von Rang
waren iibrigens Rembrandts graphische Kompositionen nicht geliufig?
Ausserdem kannten di¢ Osterreicher sehr wahrscheinlich auch einige friihe
Gemilde Rembrandts, wie die ,,Blendung Simsons”, die Johannes Zick
kopiett hat. Vom Kremserschmidt gibt es zum Beispiel eine Darstellung
,,Christus, die Kranken heilend” im Geschmack von Rembrandt und Dou,
die uns in einer Radierung von Landerer iiberliefert ist. Die Komposition
von Rembrandts ,Blendung Simsons’ kehrt in einer Zeichnung mit der
Darstellung von Sisera wieder, die um 1760 entstanden ist2 Die lang-
gestreckten Figuren des jungen Rembrandt lassen sich in seinen Werken
zwar ofters nachweisen 3, aber die Bedeutung solcher Ubernahmen darf
nicht iiberschitzt werden. Der Zusammenhang mit Rubens und der flimi-
schen Malerei ist nimlich nicht geringer, und in erster Linie muss auf die
enge Verbindung mit Venedig gewiesen werden, wo Pittoni sein Gegen-
spieler ist.

Mit Maulpertsch steht es nicht anders. Voran stechen wieder die An-
regungen aus Venedig, wobei, wie Benesch hervorgehoben hat, vor allem
Piazzettas Vorbild fir ihn von grosser Bedeutung wird. Dazu treten
wiederum einige Ubernahmen aus der hollindischen Kunst. Maulpertsch’
kleines Gemilde des Triume deutenden Joseph ist eine freie Nachbildung
von Rembrandts Radierung, wobei alle Licht-Schattengegensitze ausge-
glichen sind und die Erzihlung ins Lyrische abgebogen ist. Auch das Ge-
genstiick zum ,,Joseph”, eine Darstellung von ,,Esther und Mardochai” ist
voll von Entlehnungen aus Rembrandts Graphik, aber solche Werke sind
doch selten bei Maulpertsch®. Immerhin fiihrt er oft in seinen dramatischen,
biblischen Bildern der Frithzeit die ,,Lichtdramatik” der Nachtwache und
die Silhouettenwirkung von Figuren aus frithen Radierungen ein. In der

1 O. Benesch in Belvedere §, 1924, 161/1; ders., ,,Maulpertsch. Zu den Quellen seines maleri-
schen Stiles” in Staedel-Jahrbuch III/IV, 1924, 107; A. Feulner, Skulptur und Malerei des 18.
Jahrh., 1929, S. 231.

2 Abb. K. Garzarolli-Thurnlackh, Die batocke Handzeichnung in Osterreich, Wien 1928,
Nr. 28.

‘,,Hieronymus”, Vstg. Wien 24.4.1934 Nr. 353; A. Mayer, Der Maler J. M. Schmidt, Wien
1879 Nr. 25 u. 27. Vgl. zu den Entlehnungsfragen: F. Grossmann in Kirchenkunst 7, 1935, 67
(dazu: M. Goering in Zeitschr. f. Kunstgesch. 5, 1936, 194).

4 Abb. beidet Bilder bei Benesch in Staedel-Jahrbuch III/IV, 1924, Abb. Nr. 124/5.
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Verehrung des jungen Rembrandt, des L.Bramer und der hollindischen
Hohlenmaler beriihrt er sich vielfach mit Januarius Zick (Vermihlung
Mariae, Privatbes. Wien; Salbung Davids, Niirnberg). Aber vorherrschend
bleibt die Bindung an die venezianische Kunst und auffallend ist zuweilen
die Bewunderung fiir Rubens’ leuchtende Schopfungen . Im tibrigen muss
man bei Aufzihlung all dieser Einfliisse doch den Nachdruck darauf legen,
dass Maulpertsch und Schmidt in ihren Werken eine eigene blithende,
Ssterreichische Barockkunst zur Schau stellen.

Einfacher und fiir unsere Betrachtung ergiebiger ist das Bild, das die
Landschaftsmalerei uns bietet. Am Ende des 17. Jahrthunderts fanden wir in
Bohmen und Wien viele niederlindisch geschulte Landschafter. Wirerinnern
nur an A.Faistenberger (gest. 1708), Frans de Paula Ferg (gest. 1740),
W.L.Reimer (gest. 1743), J.Orient (gest. 1744) J.]J.Hartmann (gest.
1738) und an die Gruppe der siiddeutschen Maler® Diese Reihe findet

nun ihre Fortsetzung in Chr.H.Brand (1695-1756), einem Schiiler von

C.L. Agricola, der viele kleine Landschaften im Geschmack von Both und
Berchem schuf; auch eine Landschaftsradierung von Ostade kopierte er
einmal (Bildchen der Slg. Toman, Prag. Katalog 1884, Nr. 94) 2 Johann
Franz Lauterer (1709-1733), ein Schiiler von J.Orient, tut dasselbe sehr
reizvoll und mit viel Geschmack. F.C.Janneck ist in seinen Landschaften
und Genrebildern mehr flimisch eingestellt, und M. J. Schinnagl nimmt die
verschiedensten Richtungen auf, ohne dass das Hollindische seine Vorliebe
hat. Der hauptsichlich in Bohmen titige Norbert Grund (1717-1767), der
zwar nicht, wie man frither annahm, bei F.de Paula Ferg studiert hat, aber
unter dessen Einfluss arbeitete, bekommt von diesem einen guten Teil
franzosischer Rokoko-Eleganz mit auf den Weg. Er war vielseitig und viel
gereist, sodass bei ihm die hollindische Berchem-Tradition bald anderen
Eindriicken nachgibt. Vor allem mit den Venezianern wie Fr.Zuccarelli
ergeben sich viele Berithrungspunkte. Joh.Christ.Brand (1722-1795),
Sohn des obigen, hingegen neigt sich wiederum mehr der niederlindi-
schen Richtung zu, obwohl er auch Teniers’ Bilder kopiert. Es gibt von

~ihm Ruinenlandschaften, die Berchems Auffassung ins Rokoko weitet-
" fithren oder umstilisieren, Flusslandschaften, die der Linie Saftleven, Grif-

fier, Schiitz folgen und Zeichnungen, die auf Both zuriickg shen. Falls zwei
Gemilde der Liechtensteingalerie dem Jakob Friedrich Leclerc richtig zuge-
schrieben werden, dann gehort er zur Brueghel-Nachfolge, wie vor ihm

1 Zu Rubens: Vergleiche Alexander und Darius’ Frauen von Maulpertsch (Kunsthandel;
Abb. Benesch, a.a.0. Taf, XLII) mit Rubens’ Esther vor Ahasver, Slg. G. Hobraeck, Neuwied
(Ausstellg. Frankfurt 1925 Nr. 201). A. Feulner, Staedel-Jahrbuch 1922, S. 9o und O. Benesch,
2.2.0., S. 128 betonen den Rembrandtschen Chatakter von Venedigs Helldunkelmalerei, was
mir unrichtig zu sein scheint.

2 Siehe S. 271/2, 276.

3 Frimmel schreibt ihm zwei Bildchen zu, die vollig in Cl. Molenaer sLandschaftsstil gehalten
sind (Vstg. Wien 17.5.1926 Nr. 77/8).
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J.].Hartmann. Der deutsche Stecher Wille in Paris kauft wiederholt Bild-
chen vom jungen Brandt. Zwei andere Osterreicher, F.E. Weirotter und
J.M.Schmutzer, lernten unter Willes Leitung in Paris zeichnen und radie-
ren. Weirotter arbeitete auch nach P.Molijn, Jan van Goyen, Aert van der
Neer — und Dietricy. Seine eigenen Erfindungen sind entsprechend hollin-
disch. Auch Schmutzer zeichnete und malte einige Landschaften nach altem
hollindischem Rezept.

Neben Berchem ist Wouwerman ein beliebtes Vorbild gewesen. A.Quer-
furth (1696-1761) aus Wolffenbiittel, seit 1743 in Wien, kam seinem Vorbild
recht nahe und scheint sich auch durch Kopieten geiibt zu haben. Bei
gutem Zusehen kénnen wir beobachten, dass Querfurth des Meisters spite,
fedrige Pinselfiihrung verbindet mit Kompositionen, die frilhen Bildern
entnommen sind, ganz dhnlich wie dies Pieter Wouwerman zu tun pflegte.
Schlachtenbilder kniipfen an Jan Maertsen de Jonghe und Huchtenburgh
an. Bis auf einige elegante Bildnisse ist Querfurth durch und durch hollin-
disch, selbst in seinen selten vorkommenden Stilleben. Der vielgereiste
Francesco Casanova (1727-1801), seit 1783 in Wien, bildete sich in Dres-
den an den zahlreichen Werken von Ph. Wouwerman, was man seinen Bil-
dern noch ansieht, wenn sein Stil auch keineswegs als Wouwerman-
Imitation zu umschreiben ist. Wir beobachteten bereits in Miinchen, wie
am Ende des Rokoko Wouwerman aus der Mode kam und der ,,biirgerlich
realistische” Potter an seine Stelle trat. Wilhelm Kobell stand gerade in
dieser Ubergangszeit. In Wien vertritt diese Stufe Alexander von Dallinger
(1783-1844), der uns im ibrigen keinen Anlass gibt, linger bei ihm zu
verweilen. Nur soviel sei gesagt, dass er tiber Potters Kiithe hinweg den
Weg zur Natur fand, wobei ihm die Pferde besser gelingen als die Wieder-
kiuer.

Das ,,akademische” Blumenstiick eines A.Mignon, J.v.Huysum und
einer Rachel Ruysch, hat stets dort Anklang und Nachahmung gefunden,
wo akademisch gelehrt und gemalt wurde; in Wien ebensogut wie in
Diisseldorf bis tief ins 19.Jahrhundert hinein. Einer der ersten muss
Franz Th.Dallinger (1710-1771) gewesen sein, von dem mir unbekannt
gebliebene Werke 1938 in Prag ausgestellt waren!. Ein anderer Prager
Blumenmaler, N.Kindermann, war 1722 in der Haager Gilde. J.B. Hilszel
malte Blumen und Stilleben in der Manier von de Heem, Mignon und van
Huysum; Joseph Pichler (1730-1764) 2 und Joh.B.Drechsler (1758-1811)
sehr dekorative Blumenbilder 2 la van Huysum und Rachel Ruysch.
J.N.Mayrhofer kopierte Mignon 3, wihrend Johann Knapp (1778-1833)
sich mehr an die einfachen Stiicke vom Anfang des Jahrhunderts hielt, die

1 Ausstellung Prag 1938 Nr. 751/2.
2 Abb. Biermann Nr. 126, Pichler war ein bekannter Freskenmaler.
3 Kat. Slg. W. Lowenfeld, Miinchen 1897 Nr. r28.

338

Savery gemalt hatte. Der Professor der Blumenmalerei Sebastian Wegmayt
(1776-1857) wusste wiederum nichts besseres zu tun, als die Blumen-
bukette von Jan van Huysum nachzuahmen. Natiirlich erschépfte sich:
das osterreichische Stilleben nicht im Blumenmalen. So gibt es von Franz
Mich. Siegmund und Johann Philipp Purgau (oder Burgau) ,,Diestelbil-
det” im Stil von Marseus van Schrick und Hamilton, und Gefliigelbilder
in Nachahmung von Hondecoeter und Weenix. Jan Antonin Vocasek
muss ein begabter Kiinstler gewesen sein, der in seiner Heimat Reichenau
Végel, Fische, Blumen und andere Stilleben malte. Als Beispiel seiner Kunst
sei auf das trompe Poeil eines Spechtes vor einer Bretterwand gewiesen, das
ebenfalls 1938 in Prag ausgestellt war?. Osterreichische Tier- und Jagd-
bilder dagegen sind meistens eher flimisch als hollindisch aufgefasst. In
flimischer Manier haben z.B. M.F.Quadal und J.M. Wuzer gemalt.

1 Ausstellung Prag 1938 Nr. 277.
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ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Wenn wir zuriickschauend versuchen, uns iiber die Art und die Reich-
weite des hollindischen Einflusses auf die deutsche Kunst des 18. Jahr-
hunderts Rechenschaft zu geben?, so miissen wir zunichst negativ feststellen,
dass sich in vielen Fillen kein Zusammenhang aufweisen lisst zwischen den
hollindischen Kiinstlern, die wihrend des 17. Jahrhunderts in Deutschland
arbeiteten, auf der einen und den hollandisierenden Deutschen des 18. Jaht-
derts auf der anderen Seite. Dies sei am Beispiel der hollindischen Bildnis-
maler am Brandenburger Hofe zur Zeit des Grossen Kurfiirsten erliutert.
Was hat man im 18. Jahrhundert noch von ihnen gewusst? Sind sie etwa
stilbildend fiir das folgende Jahrhundert geworden? Wir brauchen uns
bloss die Kunstsammlung Friedrichs des Grossen vorzustellen, um die vél-
lige Abkehr von aller hollindischen Auffassung zu erkennen. Und dieser
Fall ist bezeichnend fiir alle Hofkunst im 18. Jahrhundert. Oder eine andere
Beobachtung: Deutschland hat eine gute Anzahl von Rembrandtschiilern
gestellt, mehr als jedes andere Land. Die meisten kehrten wieder in die
Heimat zuriick — Flinck ist eine Ausnahme —, um dort noch eine Weile
in Rembrandts Stil zu malen. Wir erinneren an die Deutschen J.Ovens,
M.Willman, Chr. Paudiss, J.v. Sandrart, J. U. Mayr, sowie an den Hollinder
S.van Hoogstraten, denen man noch cum grano salis J. Weyer, Lembke und
Scheits anfligen kann, von kleineren Talenten zu schweigen. Ihre Arbeit hat
keine Friichte getragen. Hilt man uns aber die zahlreichen ,,Rembrandtia-
ner”” des 18. Jahrhunderts, die Zick, Dietrich, Trautmann und wie sie alle
heissen, entgegen, so ist diese Wiedererweckung Rembrandts im 18. Jaht-
hundert eine Erscheinung, die mit der Titigkeit der deutschen Rembrandt-
schiiler in keinem direkten Zusammenhang steht, was man auch daraus
ersicht, dass die Rembrandtschiiler des 17.]Jahrhunderts seinen Spitstil
verbreiten, wihrend die deutschen Nachfahren auf die frithen Bilder des
Kinstlers zuriickgreifen. Zudem fehlen die zeitlichen Zwischenglieder und
auch die Kunstzentren decken sich nicht im 17.und 18. Jahrhundert.

Das Hollindische in der deutschen Kunst des 18. Jahrhunderts lisst sich
hauptsichlich als eine Wiedererweckung des , phantastischen Rembrandt”

1 Vergleiche auch die Zusammenfassung bei A. Feulner, Skulptur und Malerei des 18.]aht-
hunderts in Deutschland, Potsdam 1929, S. 164, 167, 195, 206, 217.

340

und als ein Anlehnen an die Formen des hollindischen Realismus ver-
stchen, die dem eigenen ,Stilwollen” entgegenkamen. Ausser diesem
Zuriickgreifen gibt es auch eine unabgebrochene Tradition des hollindi-
schen Einflusses aus dem 17. in das 18. Jahrhundert hinein und zwar dort,
wo hollindische Feinmaler in Deutschland Fuss gefasst haben. Diisseldotf
(A.v.d.Werff, E.v.d.Neer) und Kassel (Ph.van Dijck) sind die besten
Beispiele daftr, aber auch an kleineren Hofen (Ansbach: Sperling; Mainz:
A.Boonen) kann man sie finden. Diese Feinmalerei im franzésisch-hollin-
dischem Geschmack stiess natiirlich auf keinen Widerstand. Sie verband
die sorgfiltige, liebevolle Ausfithrung, die stets und iiberall ein Ehrentitel
der hollindischen Kunst war, mit franzésischer Komposition und Eleganz
in einem solchem Ausmasse, dass wir sie heute nur als Verfallserscheinung,
ansehen, wihrend sie damals als vollwertige hollindische Kunst galt.
Andrerseits ist es bemerkenswert, dass die hollindische, grossflichige His-
torienmalerei der Spitzeit (Th.v.d.Schuer, Terwesten, Elliger) im allge-
meinen weit weniger geschitzt wurde. Vielleicht hatte man doch ein feines
Gefiihl dafiir, dass hier franzésischer Einfluss das Wesentliche zerstort
hatte.

Die Feinmaler, die auch in Deutschland ihre Nachahmer und Nachfolget
in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts finden (Sperling, Quitter),
haben noch mehr zustande gebracht. Eine grosse Gruppe von Portritis-
ten, die das realistische biirgerliche statt das dekorativ-prunkvolle Hof-
bildnis malen wollten, schulten sich an ihnen. Statt der lichten Rokoko-
firbung iibernahmen sie von ihnen oft den dunkleren-briunlich-metalli-
schen Dou-Ton, verbunden mit einem kiinstlichen Lichteffekt, wie das
A.Boonen und A.v.d. Werff auch liebten. Das Realistische, im Gegensatz
zum Dekorativen, bestand in der peinlich sorgfiltigen Zeichnung, die zur
Pedanterie ausarten konnte. Denner (1685-1749) und Seybold (1697-1768)
gehoren zu den ersten und konsequentesten ihrer Gattung. In Siiddeutsch-
land, wo dieser Stil sonst wenig Anhinger bat, vertritt ihn sehr frith A.
Madyoki (1673-1757). D.v.d. Smissen, Jacob Denner, J.G. Dathan sind an-
dere Freunde dieser Malerei, die sogar zu einer gewissen Rembrandt-Nach-
ahmung heriiberleiten konnte. Man hielt sich tunlichst an den Rembrandt
der Leidener Zeit, als G.Dou sein Schiiler war und seinen ,,feinen” Stil
gewissermassen festhielt. Die Spitwerke von J.Kupezky (1667-1740)
zeigen, zu welcher Bedeutung und Schénheit solcher Bildnisstil fithren
konnte.

Derselben Achtung vor der Feinmalerei und Liebe zu allem Kleinen
verdankt das hollindische Blumenstilleben sein Fortleben im 18. Jaht-
hundert. Hier sind es fast ausschliesslich ,,Nachfolger” von R.Ruysch,
A.Mignon und Jan van Huysum, die das Feld beherrschen. Sie bilden sich
in den Akademien und Galerien, wo man damals diesen hollindischen Still-
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lebenbildern einen Ehrenplatz gab. Das dekorativ aufgebaute und sorg-
faltig ausgefiihrte Stilleben wurde besonders geschitzt, dagegen ein Kalf
und A.van Beyeren nicht nach Gebiihr geachtet, ja nicht einmal W.van
Aelsts und Fromantious Bilder und andere hoffihige Jagdstilleben konnten
im 18.Jahrhundert ihre Stellung behaupten. Das im 17. Jahrhundert so
hiufig bewunderte trompe l’oeil-Bild ist fast ganz vergessen (Ausnahme:
J. A. Vocisek).

Gesonderte Betrachtung verdient die Landschaftsmalereil. Wieder ist der
Richtung, die sich mit franzésischem Geschmack, mit Claude und Poussin
auseinanderzusetzen versteht, ein Erfolg beschieden. Die Nachfolger von
Both und Berchem, nicht Ruisdael- und Hobbema-Schiiler leiten in die Kunst
des 18. Jahrhunderts hiniiber. Wir haben die Namen der deutschen Berchem-
und Both-Nachahmer oft genannt, die Roos, van Bemmels, Ermels, Agricola,
C.H.Brand, F.de Paula Ferg u.s.w.? Eine Abart bilden die Nachfolger von
H. Saftleven, denen die peinlich-saubere Ausfithrung zur weiteren Emp-
fehlung gereichte. J.Griffier und Schiitz, J.F.Beich und J.S.Bach sind
die wichtigsten Kiinstler. Selbst den Hohlenmaler Hergenroeder, der arka-
dische Ruinen und Schiitzsche Landschaften zusammenbaute, kénnen wir
hier anschliessen. Neben Berchem ist Wouwerman der Lieblingsmaler des
Rokoko. Von Sammlern in Frankreich und Deutschland verehrrt, was uns
bei seiner fedrig-zierlichen eleganten Kunst sehr verstindlich ist, wird er
auch von deutschen Kiinstlern das ganze Jahrhundert hindurch immer
wieder nachgeahmt. Von A.Querfurth (geb. 1696) bis zu K. F. Schulz (geb.
1796) und dariiber hinaus kénnen wir in jeder Generation mit einigen Bei-
spielen aufwarten. Diese Nachfolger von Both, Berchem und Wouwerman
mischten zuweilen ihre Vorbilder mit Elementen franzosischer und italieni-
scher (venezianischer) Kunst, sodass das spezifisch Hollindische allmihlich
verloren geht. Es waren schliesslich alles Kinder des Rokoko, die eine
romantische Natur malen wollten.

In der zweiten Jahrhunderthilfte folgte eine Reaktion. Man suchte die
wahtre Landschaft und die echte Natur. Doch da man nicht den eigenen
Sinnen allein traute, sah man die Natur mit den Augen der alten Holldnder,
die dazu dienen mussten, neues Streben zu rechtfertigen und somit das
Sprungbrett zum jungen Realismus bildeten. Dieser leitete zu einem biirget-
lichen Klassizismus, der aus anderen Griinden die ,alten Hollinder”
wieder ablehnte. Den herben Realismus fanden die Kiinstler jener Zeit
nicht mehr in den idyllischen und sonnigen Bildetn von Both und Berchem.
J.Fr. Weitsch (1723-1803) wendet sich dann auch in seinen spiteren Jahren
von Both ab und erbaut sich an Ruisdaels wuchtigen Waldbildern. Der

1 Vgl. Katalog der Ausstellung ,,Zwei Jahrhunderte Deutscher Landschaftsmalerei”, Wies-
baden 1936 (Dazu: M. Goering in Zeitschrift f. Kunstgesch. 5, 1936, 159).

2 Die weniger bekannten P. Heyer, H. Schuchmann und der in Paris lebende Ph. Freund kén-
nen hier angeschlossen werden.
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jungere F.G.Weitsch (1758-1824), Wilhelm Kobell (1766-1855) und
F.v.Dallinger schauen nach Potters schweren Tieren und licheln iiber
Berchems zarte Pastoralen. Bis tief ins 19. Jahrhundert hinein sind die Hol-
linder das Urbild eines gesunden Realismus gewesen, dessen Schulung
keinem jungen Kiinstler schaden kann. Das Ziel aber ist, auch diese Phase
des Malens im altmeisterlichen Geschmack zu iiberwinden, um zu einem
wahren Realismus zu kommen.

'Neében der Landschaftsmalerei lisst — im Gegensatz zur Rokokokunst des
Hofes — der neue biirgerliche Geschmack die Genremalerei wieder aufleben,
wofiir die Miinchner Maletei am Ende des 18. und Beginn des 19. Jahr-
hunderts die anschaulichsten Beispiele bot (J. J.Dorner 1741-1813). Dabei
werden die Bilder von Dou und seiner Schule am hiufigsten nachgeahmt.
Andere Formen wetden nicht vollig vergessen, wie die Bilder von Platzer
und Morgenstern lehren. Diese Renaissance der hollindischen Malerei kon-
nen wir in gleicher Weise in Holland selber und in Flandern beobachten.
Sie ist ein Symptom des Zeitstils.

J.Both, N.Berchem, Ph. Wouwerman und Jacob Ruisdael sind zwar
nie in Deutschland gewesen; jhre Werke konnte man aber in den Galerien
und kleinen Sammlungen sehen. Alten Auktions- und Sammlungskatalogen
entnehmen wir, dass sich in manchen deutschen Stidten, wie Frankfurt und
Hamburg, viele hollindische Bilder befanden. Aber schliesslich und haupt-
sichlich kannte man die hollindische Kunst durch die Graphik, aus Nach-
stichen und Originalradierungen. Das alles gilt im besonderen Masse von
Rembrandts Werk?, wobei Rembrandt jedoch dem 18. Jahrhundert ein Sam-
melbegriff gewesen ist, aus dem sowohl die oben beschriebenen feinmalen-
den Portritisten schépften, wie die ,,genial” skizzierenden Trautmann oder
Zick. Nur eins suchte man nicht: die ruhig ausgewogenen, ausdrucksvollen
Spitwerke. ,,Sein (Rembrandts) klassischer Stil blieb der Zeit ein Buch
mit sieben Siegeln” 2. Die Rembrandt-Renaissance begann in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts; sie war in der Anti-Rokokobewegung vet-
ankert, dadurch bestimmt und begrenzt. Sein Helldunkel war der zentrale
Punkt. Januarius Zick steigerte es des angreifenden Effektes willen. Traut-
mann sah alles im milden Scheine von Rembrandts Licht und im Grunde
nicht wesentlich anders als ein Gemilde von Ostade. Dietrich erstrebte die
Licht-Schattengegensitze der frithen, sorgfiltiz gezeichneten Bildnisse.
Orientalischer Aufputz, Turbanminner, die den Schein des Geheimnisvollen
verliehen und die Stimmung erhéhten, gehérten unzertrennlich zur Vorstel-
lung von Rembrandt. Andere Kiinstler dieser Zeit sahen ihn niichterner,
als einen Realisten des Helldunkels, und man scheute sich nicht, zu echten(?)

. 1 Deutsche Rembrandtstecher, die aber oft nur Schulbilder reproduzieren, sind z.B. J. M.
Falbe, J. G. Haid, G. Fr. Schmidt, V. D. Preisler, D. N. Chodowiecki, J. F. Bause, A. Bartsch,
C.E.C. Hess.

2 O. Benesch in Belvedere s, 1924, 157.

343



Werken Rembrandts Gegenstiicke zu komponieren, die schoner sein soll-
ten als jene Werke des 17. Jahrhunderts.

Rembrandts stimmungsvolles Licht als Kerzenlichteffekte zu interpretie-
ten, taten nur die einfiltigen Gemiiter, die sich im iibrigen gerne dem
biirgerlichen Interieurbild der Feinmaler anschlossen. Das andere Extrem
sehen wir in den Werken des siiddeutschen und &sterreichischen Barock
(Maulpertsch, Kremserschmidt). Freier und selbstindiger wird hier mit
Rembrandts Etbe geschaltet und zuweilen mit genialem Schwung nach dem
Vorbild der Venezianer etwas Neues und Eigenes geschaffen.

Uberall, wo es ein im besten Sinne realistisches Bild zu malen galt, sieht
man Rembrandts Vorbild wieder auftauchen. Und wo ist dieser Fall mehr
gegeben als im Kiinstler-Selbstbildnis, dort wo die prunkvolle Reprisen-
tation eines zahlenden Bestellers ausgeschaltet war? Das Kiinstlerportrit
mit dem schattenwerfenden Hut — wenn wir eine Ausserlichkeit als Kenn-
zeichen nehmen wollen — ldsst sich das 18. Jahrhundert hindurch verfolgen
bei André (geb. 1686), A.Graff (geb. 1736), J.Grassi (geb. 1757) und
Fiiger (geb. 1751), also gerade bei Kiinstlern, die sich sonst von einer
naiven Rembrandtnachahmung stets ferngehalten haben.

Die deutsche Malerei des 19. Jahrhunderts hat dann mit dem Rembrandt-
kultus gebrochen. Dass irgend ein wenig bekannter Maler auf einer Hol-
landreise die Nachtwache kopiert und andere Bilder studiert, lisst sich
nicht als Gegenbeweis verwenden. Hans von Marées, den seine griib-
lerische und suchende Art mit Rembrandt in Berithrung bringt, ist eine
Ausnahme. Er bewundert dessen pastose Malweise und hat auch als einer
der wenigen Verstindnis fiir dessen klassishen, beruhigten Stil, mit dem
keiner seiner Vorginger etwas anzufangen gewusst hatte. Wenn Spitzweg
- man entschuldige diese Zusammenstellung — einmal im Stil der alten
Meister malt, dann sieht er Rembrandt als den Meister des phantastischen
Lichtes und der unruhigen Bewegung, die ihm durch Januarius Zick ver-
mittelt wird 1.

Auf anderen Gebieten hingegegen lassen sich die Spuren hollindischer
Tradition bequemer aufzeigen. Die Erinnerung an jene Vorbilder begleiten
die Blumenmalerei, das Genrebild und die Landschaft ein gutes Stiick
weiter, als wir ihnen bisher gefolgt waren. Wenige Hinweise miissen hier
geniigen, umsomehr als wir uns damit abfinden miissen, in die Niederungen
der kiinstlerischen — d.h. unkiinstlerischen — Produktion hinabzusteigen.
Das Blumenbild, das am Ende des 18.Jahrhunderts auf van Huysums
Boden so gut gedich, hat im neuen Jahrhundert nichts von seiner Lebens-

!, Heilige Nacht”, Vstg. A, Adelsberger, Miinchen, 8.10.1930 Nr. 142. Eine freie Kopie
nach J. Lingelbach war auf der Spitzwegausstellung in Miinchen 1908 Nr. 236 (spiter: Vstg.
Zickel, Miinchen 27.10.1934 Nr. 281). — Ein A. Feuerbach zugeschriebenes Bild der Vstg.

Miinchen 20.6.1905 Nr. 470 (u. Miinchen 21.12.1931 Nr. 19) war nur eine Kopie nach Rem-
brandt (Hofstede de Groot 231).
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kraft eingebiisst. Unverdrossen schildern Joseph Nigg, L. Brunner, L. Rein-
hardt, der besser bekannte F. X . Petter, A. Hartinger, Andreas Lach, Joseph
Lauer und viele andere ihre van Huysum-Striusse und Mignon-Krinze,
als ob der Geschmack fiir das Blumige eine unverinderliche Grésse wire.
Selbst Ferdinand Georg Waldmiiller (1793-1865), dem wir alsbald noch
einmal begegnen, ist auf diesem Gebiet ein traditionsgebundener Kiinst-
ler. In Deutschland sind derartige Maler diinner gesit. Immerhin, der
»bedeutendste Friichtestillebenmaler im 19.Jahrhundert” 2, Joh. Wilhelm
Preyer (1803-1889), nahm im altehrwiirdigen Diisseldorf die nie etlo-
schene Tradition des Jan van Huysum auf, die C. A. Grein (} 1834), ein
Schiiler des Blumenmalers Metz, sein Leben lang hochgehalten hatte. In
Miinchen wehte ein frischerer Wind: die Stilleben von Theodor Scholderer
und Charles Schuch sind breit gemalte, moderne Bilder, deren Technik,
wenn man schon nach Verwandtschaft mit Holland sucht, am ehesten mit
der Haarlemer Schule von Frans Hals zusammenhingt.

Das Landschaftsbild der Tiermaler hatten wir in dem Augenblick ver-
lassen, als sie die Berchemsche Idylle aufgaben, um sich einer naturalisti-
schen Darstellung im Geschmack von Potter zuzuwenden; ja einige fort-
schrittliche Kiinstler hatten bereits alle altmodischen Gepflogenheiten von
sich gewiesen. Miinchner und Berliner Soldatenmaler, wie Albrecht Adam,
Peter Hess und K.F.Schulz, die anfangs noch Wouwerman kopierten,
schufen jetzt realistische Kriegsbilder. Der Karlsruher Pferdemaler Rudolf
Kuntze (1797-1848) kopierte noch Potters Stier der Czernin-Sammlung,
hat aber im iibrigen alles Altmeisterliche verloren. Ebenso steht es mit
dem etwas jiingeren Heinrich Biirkel (1802-1869) und Friedrich Gauermann
(1807-1862). Wie die Kobells kam auch Biirkel aus der Pfalz und wie diese
hatte er eine natiirliche, malerische Anlage, die ihn, seit er sich 1824 in
Miinchen niedergelassen hatte, zu den hollindischen Landschaftern fiihrte 3.
Von Wouwerman tibernimmt er nicht nur die Komposition, sondern auch
den warmen Ton und das malerische Ineinandergleiten im Bilde. So gestal-
tet er dann die oberbayrische Landschaft und das Volksleben in seinen
Werken. In jungen Jahren hat Friedrich Gauermann in Wien Bilder von
Ruisdael und Potter kopiert und seine Tietlandschaften der ersten Zeit
sind nicht frei von Erinnerungen an Ruisdaelsche Wilder und Pottersche
Tiere 4. Die romantische Note in seinen Bildern ruft wiederum Erinnerun-
gen an Aelbert Cuyp und Nicolaes Berchem wach. Trotz des Geschmacks-
wandels ist Berchems Erbe nicht véllig vergessen, und als neues Element

! Beispiele: Stilleben, Vstg. Wien 15.5.1918 Nr. 338; Vstg, Wien 2. 5. 1917 Nr. 154 (von 1822);
Ausstellung J. Goudstikker, Amsterdam 1933 Nr. 345 (von 1837); 2 Abb. bei A. Roessler, F. G.
Waldmiiller, Wien, Abb. 129/130 (von 1831 u. 1842).

% Thieme-Becker, Kiinstler-Lexikon.

* Besondets hollindisch wie Wouwerman und Lingelbach: Vstg. Frankfurt 17.2.1925 Nr. 30.

? Th. Frimmel, Studien und Skizzen 4, 1918, 26; Blitter fiir Gemildekunde 4, 1908, 182.
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kommt eine Cuyp-Renaissance hinzu. Bei Johan Nep.Rauch haben Ber-
chem und Potter Pate gestanden, und Friedrich Voltz und R.Butnier sind
ohne das Vorbild von Cuyp nicht denkbar!. Selbst ein lebender Kiinstler,
Erik Richter, malt Landschaften im gelben Licht von Cuyp, Blumen in der
Manier von Huysum und Innenriume 4 la Vermeer 2.

Die Generation romantischer Landschafter vom Ende des Jahrhunderts
suchte fiir ihr Streben einen Halt bei dem schwermiitigen Ruisdael und
dem langweiligen Wynants. Kaspar David Friedrich (1774-1840) bedurfte
solcher Hilfe nicht, aber kleinere und schwichere Talente brauchten eine
Stiitze. Vor allem die Maler, die aus Skandinavien kamen oder nordische
Szenerien malten, wie Joh.Christ. Dahl und Joh.Chr.Ezdotf, fanden bei
Ruisdael und Everdingen die Gebirgsromantik, die sie suchten. Selbst Fer-
dinand Georg Waldmiiller (1793—1865) hat in Ermangelung eines anderen
Lehrets als Kopist von hollindischen und italienischen Bildern angefangen;
seine Kopien nach Ruisdael sind keineswegs seine schlechtsten; sie ent-
standen, als er 1827 die Dresdner Galerie besuchte, doch bereits in Wien
hatte er sich im Kopieren geiibt 3. Waldmiiller hat spiter das Kopieren sehr
verurteilt, und als nutzlos fiir sich und andere erklirt. Immerhin malte et
in seiner Jugend einige altmeisterliche Bilder, und seine solide Technik ist
sicherlich ein positives Ergebnis dieser an und fiir sich unwiirdigen Be-
schiftigung. Die Erlosung fiir ihn brachte erst das Studium nach der Natur,
so urteilt er selbst; und das ist sicher richtig, denn erst von da ab ist er ein
kiinstlerischer Gestalter. A

Die Zahl der Ruisdaelnachfolger ist in diesen Jahren betrichtlich. Der
Radierer Friedrich Preller machte solche Kopien in jungen Jahren?4, der
Frankfurter K.H.Rosenkranz ,studiert Natur, Jacob Ruisdael und A.v.
Everdingen” 5, die siisslichen Diisseldorfer C.Fr.Lessing, Joh. Wilh. Schit-
mer und A.Achenbach kdnnen ohne dieses Vorbild nicht leben. Schirmer
schwankt zuweilen noch zwischen Both und Ruisdael, doch der letzte zieht
ihn je linger je mehr an®. Achenbachs Sturzbiche wiren manchmal voll-
kommen altmodisch und altmeisterlich, wenn nicht moderne Figuren die
Harmonie stérten. Der Betliner Charles Hoguet steht Jacob Ruisdael etwas
selbstindiger gegeniiber, und Otto Frolicher scheint mir ein gutes Beispiel
fiir einen Kiinstler, der in Miinchen und spiter in Paris nach dem Vorbild

1 2.B. ,Kithe am Wasset”, Abb. Cicerone 6, 1914, 545.

2 Ausstellung Miinchen 1938. )

3 O. Berggriin in Graph. Kiinste 10, 1887, S. 57; Frimmel in Bl. f. Gemildekunde 1, 1904, 73;
ders. in Studien u. Skizzen 4, 1918, 26. Kopien nach Ruisdael, A, v. d. Velde, Potter u.a. in
Stidt. Gemildegalerie, Budapest; Johanneum in Graz; ehem. Slg. Berggriin, Vstg. Budapest
15.2.1923 Nr. 647; Vstg. Wien 20.3.1918 Nr. 218 u.a.0.

4 C. Ruland, Die Radierungen Friedrich Prellers, Weimar 1904, S. 9.

5 v. Gwinner, 2.2.0., S. 451. . .

8 In Schirmers Nachlass (1863) werden den 2 Kopien nach Ruisdael und eine ,,Reminiscenz
von Schirmer nach Rembrandt verzeichnet.
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von Georges Michel hollindisch gesehene Panoramen schafft, die einer
gewissen Grosse nicht entbehren.

Was die Gentremalerei betrifft, so kann man von ihr nicht viel Gutes
sagen, soweit sie hollindische Formen und hollindische Kostiime nach-
ahmt, und nur so weit interessiert sie uns ja. Der Miinchner Th. Leopold
Weller und der Wiener Joseph Danhauser, die nur gelegentlich kopieren
oder auf alte Formen zuriickgreifen, sind noch die angenehmsten Erschei-
nungen. Wieder ist Waldmiiller zu nennen, der in seiner Jugend einige
Genrebildchen im Stil von Schalcken, Honthorst und S.v.Hoogstraten
gemalt hat. Von den iibrigen in zeitlicher Reihenfolge nur einige Namen,
die die grosse Kunstgeschichte mit Recht beinahe wieder vergessen hat:
J.G.Meyer von Bremen, R.S.Zimmermann, Art.v. Ramberg, W.Riuber,
Paul Hocker und Eduard Claus Meyer. Meyer von Bremen beeifert sich,
hiusliche Szenen im warmen Rembrandt-Licht zu malen, Zimmermann
neigt mehr zu einer Frans-Hals-Technik, und Ramberg ist einer der vielen
geschmacklosen Kostiimmaler, deren belgische und franzésische Kollegen
uns bereits in dieses wenig erfreuliche Genre eingefiihrt haben. Paul Hoécker
und Claus Meyer reisten gemeinsam mit Graf Kalkreuth nach Holland, von
wo Meyer unvergingliche Eindriicke mitnahm. In zahlreichen Innenraum-
bildern im Geschmack von Pieter de Hooch und Vermeer van Delft gab
er seinem Gefithl Ausdruck. Die Effekte der Verkiirzung und der Beleuch-
tung sind noch ein wenig pikanter als beim Urbild und die im Kostiim
des 17.]Jahrhunderts auftretenden Miinchnerinnen gerade ein wenig zu
schnippisch, um mit dem mit Goldledertapete ausgeschlagenen Raum hat-
monieren zu kénnen. Meyers , limonadenhafte Nachempfindung des hol-
lindischen Interieurs” wurde in Miinchen gerne nachgeahmt, unter ande-
rem von Max Gaisser und W.Fitle2 Auch die Bauernmalerei von Frie-
drich von Deffregger ist altmodisch. Wir kénnen uns zwar kaum vorstel-
len, dass er es Adriaen Brouwer nachtun wollte, aber so etwas muss ihm
offenbar doch anfangs vorgeschwebt haben. Nur einer ist es, der Brouwer
als Maler erfasst und erlebt hat: Wilhelm Busch (1832-1908), der Maler
hatte werden wollen und zu seiner Ausbildung nach Diisseldorf geschickt
worden war. Von hier aus reiste er nach Antwerpen, wo er Rubens, Brou-
wer, Teniers und Frans Hals sah. Er erzihlt selber, diese Kiinstler hitten
ihn so erschiittert und geduckt, dass er daran verzweifelte, jemals etwas
Grosses malen zu konnen. Aus der Bewunderung fiir die hollindischen

1 Abb. Blitter f. Gemildekunde 1, 1904, 73; E. H. Zimmerman, Das Alt-Wiener Sittenbild,
1923; Osterreichische Kunsttopographie 1924 Abb. 231; O. Berggriin, a.2.0., S. 74/5. Kopie
nach Teniers: Vstg. Wien 4.7.1935 Nr. 88,

2 H. Uhde-Bernays, Die Miinchner Malerei im 19, Jahthundert, Miinchen 1927, IL, S. 210, 294.
= Louis Corinth macht sich dariiber lustig, dass man in Miinchen alle paar Jahre nach anderem
Rezept male: altmeistlich, 4 la Munkacsy, hollindisch, schottisch usw. Pietsch tadelt, dass die
Miinchner 1888 allein hollindische Interieurs malen (Uhde-Bernays 230/1).
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Abb. 96.

Kiinstler hat er nie einen Hehl gemacht. Er hat Bilder von Brouwer kopiert
und ihn in seinen geistreichen Skizzen, sowohl Olskizzen wie in den Zeich-
nungen, die seine Verse begleiten, kongenial erfasst. Brouwers Landschafts-
stil hat ihn gepackt und wie dieser versteht er es, das Wesentliche einer
Begebenheit blitzschnell aufzunehmen und witzig und geistreich in Wort
und Bild zu gestalten. Niemand wird auf den Gedanken kommen, Busch
als Nachahmer von Brouwer hinzustellen; sind doch selbst die wenigen
Kopien nach alten Meistern frisch und unbefangen hingesetzt, als hitte er
sich an kein Vorbild zu halten 1.

Das 19. Jahrhundert hat Frans Hals entdeckt, dessen Stil hin und wieder
kopiert wird. Seine frische Technik und seine im Vergleich mit Rembrandt
hellere Farben machten ihn beliebt, wihrend die dunklen und schwermiiti-
gen Spitwerke nicht nachzuahmen waren. Minner mit Schlapphut, die
frither rembrandtisch beleuchtet und kostiimiert waren, werden jetzt tech-
nisch flott 2 la Frans Hals gemalt (z.B. von Ed.Magnus). Von Menzel
wissen wir, dass er die Hollinder und den ,,wirklich geistvollen und gediege-
nen Materialismus™ der Franzosen sehr bewunderte. Die luftigen, unkon-
ventionellen Bilder seiner frithen und mittleren Zeit haben eine Frische,
die beinahe Haarlemsch anmutet. Unter den Miinchnern sind vor allem
F.Lenbach und Leibl zu nennen. Seine Altmeisterlichkeit wurde Lenbach
zur zweiten Natur: er kopierte Rubens’ und van Dijcks Kunst und Lebens-
stil. Frans Hals passte zwar nicht recht dazu, aber es gibt in seinem Werk
auch hollindische Midchenbilder, die technisch und stilistisch Frans Hals
und Judith Leyster nacheifern 2. Wilhelm Leibl ist ein grosser Bewunderer
des Haarlemer Kiinstlers. Es habe nie einen grosseren Maler gegeben als
Frans Hals und wird nie einen grosseren geben, schreibt er aus Holland.
Ohne seine Technik nachzuahmen, bleibt doch Hals fiir ihn ein unvergess-
licher Eindruck, der einen Niederschlag in seinen Bildern findet. ,,Frans
Hals war nun der Patron geworden, dessen Schutz er sich und seine Freunde
empfahl”, hat man von ihm gesagt3. Eduard von Gebhardt, Joh.Sperl,
Fritz von Uhde waren diese Kiinstler, die denselben Schutzpatron verehr-
ten. 1869 wird in Miinchen Frans Halsens ,,Malle Babbe” aus der Sammlung
Suermondt ausgestellt, und die Kiinstlerwelt ist begeistert. Gustave Courbet,
der damals gerade dort weilte, gab seiner Bewunderung in einer Kopie Aus-
druck. Als Max Liebermann (1847-1934) einige Jahre spiter (1873) nach
Holland kommt, wird ihm Frans Hals ein Fiihrer ,,zu impressionistischer
Freiheit und Beweglichkeit. Er steht seinem Temperament von allen alten

1 A. Heppner in Op de Hoogte 35. 1938, 373/5 mit Abbildungen und Zitaten; Vgl. H. Voss
in Monatschr. f. Kunstw. 1, 1908, 1129; A. Dorner, Wilhelm Busch, Fiihrer d. Ausstellg. Han-
nover 1932.

2 New York, Metropolitan Museum. — Lenbachs Selbstbildnis von 1866 in der Schackgalerie
cher im Stil von Rembrandt.

3 Uhde-Bernays, a.a.0., S. 134.
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Meistern am nichsten”!. Seine wiederholten Reisen verstirken die Freund-
schaftsbande zur alten und lebenden hollindischen Kunst. So haben wir
schliesslich dennoch die Genugtuung zu beobachten, dass die hollindische
Malerei des 17. Jahrhunderts kiinstlerische Krifte einer jiingeren Genera-
tion zu wecken vermag, ohne dass diese einer geschmacklosen und unper

sonlichen Nachahmung anheimfallen.

1 W. Weisbach, Impressionismus II, 264.

349



Abb. 62, W. Heimbach, 1637. Figuren in einem Interienr. Berlin, v. Diemen &
Co., Verstg. 25.1.1935, Nr. 28. Siehe S. 212.

Abb. 63. J. von Schwoll. Grablegung (nach Goltzius). Hamburg, S. Jacobi-Kirche.
Siehe S. 215.

Abb. 64. ]. Weyer, Die Schlacht. Ehem. Wien, Sammlung R. von Brudermann.
Siehe S. 219.

Abb. 65. J. Luhn. Der Maler mit seiner Familie. Braunschweig, Herzog Anton
Ulrich-Museum. Siehe S. 220.



Abb. 66. J. G. Hinz (oder Hainz). Stilleben. Hamburg, Kunst-
halle. Siehe S. 221.

Abb. 67. H. Stravius. Stilleben. Hamburg, Kunsthalle. Siehe S.
221.

Abb. 68. Ch.Paudiss, 1661. Graf Friedrich Nostiz-Rieneck. Prag,
Narodni Galerie. Siehe S. 238, 283.

Abb. 69. J. Hulsman. Tafelnden Gesellschaft im Freien.
Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum. Siehe S.
242,




Abb.70. A. Spilberg. Portrit einer Frau. Den Haag, Dienst Verspreide
Rijkskollekties. Siehe S. 246.

Abb. 71. J. van Nikkelen, 1714/5. Blick auf Schloss Benrath, Speyer. Miinchen,
Bayerische Staatsgemildesammlungen. Siehe S. 249, 254.

Abb.72. G.A. Berckheyde. Blick auf Heidelberg. Heidelberg, Kurpfilzisches
Museum der Stadt Heidelberg. Siehe S. 251..

Abb. 73. G. van Honthorst. Friedrich V von Pfalz (Winterkinig). Heidelberg,
Kurpfilzisches Museum der Stadt Heidelberg. Siehe S. 251.
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Abb.79. B. Hopfer. Portrit eines Gelebrten. StralRburg. Musée de 'oeuvre Notre-Dame de
Strasbourg. Siehe S. 274.

Abb.78. S. Stosskopf. Grosse Vanitas. StraBburg. Musée de l'oeuvre Notre-Dame de
Strasbourg. Siehe S. 273.




Abb. 80. J.U. Mayr, 1650. Selbsthildnis. Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum. Siehe S.
275.
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Abb.81. KW. Hamilton. Stilleben. Lyon, Musée des Beaux-
Arts. Siehe S. 276.

Abb.82. F. de Paula Ferg. Landschaft mit Ruine. Wien,
Dorotheum, Verstg. 4.12.1977, Nr. 43. Siehe S. 286.



Abb.83. B. Denner. Portrit eines Kinstlers. Ehem. Genf,
Sammlung. F. Tronchin. Siehe S. 300.

Abb. 85. T. Stranover. Federwild. London, Christie’s, Verstg.
18.11.1938, Nr. 133, Siehe S. 304.

Abb.84. A. Pesne. Das Midchen mit den Tiuben. Dresden,

Staatliche Gemildegalerie. Siehe S. 301. Abb. 86. Chr.W.E. Dietrich, 1756. Anbetung der Hirten. Radierung. Siehe S. 306.



Abb. 87. ].A. Thiele, 1750. Christian Ludwig Graf von Mecklenburg Schwerin auf der Jagd mit Blick auf das Schloss Schwerin iiber den Burgsee. Schwerin, Staatliches

Museum. Siehe S. 307.

Abb. 88. JH.W. Tischbein. Goethe in der Campagna. Frankfurt, Stidelsches
Kunstinstitut. Siehe S. 312.
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Abb. 89. N.Berchem. Der Hirtenknabe. Amsterdam, Rijksprentenkabinet.
Siehe S. 312.



Abb.90. PJ.F. Weitsch. Das Eichenwald bei Querum. Braunschweig, Herzog Anton Ulrich-
museum. Siehe S. 314.

Abb. 91. ].G. Trautmann. Der Brand von Troja. Frankfurt, Goethe Museum. Siehe S. 317.
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Nr. 110. Siehe S. 321.

Abb.92. Chr. G. Schiitz. Flusslandschaft. Wien, Dorotheum, Verstg. 18.9.1973,

Abb.93. J. Zick. Grablegung. Siehe S. 325.
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